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Anotacija. Raksta mérkis ir izzinat Rigas dzivojamo telpu diskursu padomju perioda kinematografija, ka
arT novertét galvenas parmainas dzivojamaja apbuve. Atseviskas, ar nodomu izvéletas, kinematografiskas
metodes tiek lietotas padomju makslas filmas, dzivojamo platibu atklajot ka politiski parvalditu telpu ar
skaidri raksturotam telpiskam funkcijam un iedzivotaju kategorijam, kuram So telpu ir atlauts apdzivot.
P&tfjuma veikta filmu analize tiek salidzinata ar pilsétvides un dzivojamas telpas parmainam laika perioda
no 1945. Tidz 1990. gadam. P&tfjuma novertetas 82 makslas filmas atklaj to, ka Rigas dzivojama telpa ir
nozimiga padomju kino sastavdala, bitiski ietekm&jot padomju pilsétvides uztveri.

Atslegas vardi: interjers, mikrorajoni, padomju periods, kino, Riga, reprezentacija.

Ievads

Par vizualo reprezentaciju tiek uzskatits attels, kura ir ietverts ierobeZots
véstijuma kopums (Hall 2009), savukart filmas nav nejauss att€lu atveids, bet gan
pilsétvide pastavoSo socialo procesu raksturojums (Creswell, Dixon (ed.) 2002).
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Kulttiras geografija tiecas pilsétas att€lus un taja notiekosos procesus raksturot ka dalu
no kultiiras ainavas. Pils€tvides reprezentacija filmas ir viena no nozimigakajam
pieejamajam kultdras geografija, sniedzot pétnickiem iesp&ju skaidrot pilsétu ar
panémieniem, kadus nepiedava tradicionalas dabas un socialas zinatnes (Lukinbeal,
Zimmermann (ed.) 2008; Rose 1996; Rose (ed.) 2007; Sanders 2007; Sidaway 2002).

Dzivojama telpa ir nozimiga un nemitigi mainiga pilsétvides sastavdala, kas
geografiem telpas raksturojumam lick mekl&t arvien jaunas pé&tniecibas metodes.
Kinematografija ir specifiska dzivojamas telpas reprezentacijas forma. Neatkarigi no
Zanra, vestljuma un izmantotajiem tehniskajiem panémieniem, filma vienmér raksturo
noteiktu laika periodu (Hay 1997), ka art atveido pils€tvidi un taja esoSos procesus.

Kino pétniece Eva Mazierska (Ewa Mazierska) norada, ka socialisma filmu izpéte
sniedz iesp€ju atrast pretrunas oficialaja padomju vésturé un tas kinematografiskaja
reprezentacija (Mazierska 2014). Pétijuma meérkis ir raksturot Rigas dzivojamas telpas
atveidu viena no pretrunigakajiem periodiem Latvijas vesturé — padomju perioda. Lai gan
vairaki autori savos pétijumos uzmanibu ir veltijusi Rigas pilsétvides attistibai, [idz $im
nav veikts neviens pétjjums, kura tiktu raksturota Rigas dzivojamas telpas atveide
padomju perioda makslas filmas.

Pétijuma starpdisciplinarais raksturojums

Saikne starp kino un pilsétu ir pastavejusi vienmer, pilnveidojot individa telpisko
uztveri. Tomér tikai 20. gadsimta 90. gados tika sakti pirmie p&tijumi, kas vérsa
uzmanibu uz kino un pilsétas savstarpgjas ietekmes raksturojumu (Prokhorov 2001).
Kulttiras geografi ir veidojusi teorétisko raksturojumu savstarp&jai saiknei starp strauji
attistoSos pilsétvidi un misdienu kino (Kraftl, Horton 2009). Savos pétijumos geografi
biezi atsaucas uz franu sociologa Zana Bodrijara (Jean Baudrillard) pilsétas telpas
jédzienu — “screenspace”, kur robeza starp patieso un atveidoto telpu kliist nenosakama
(Smith 2015).

Pedgja laika interese par padomju dzivojamas telpas attistibu ir palielinajusies,
atklajot saikni starp politisko varu, ekonomisko raksturu un inovativitati dzivojamas
telpas izveide. Sis periods ietver arf citu, Latvijas sabiedriba nepieredzétu, pilsétvides
fenomenu — strauju dzivojamo teritoriju jeb mikrorajonu attistibu. lepriek§ veiktie
padomju telpas un kino pétijumi apskata atseviSkas filmas, atklajot tajas esoSos
pilsétvides elementus, socialo raksturojumu un politisko ietekmi pilsétas izveide. Filmu
raksturojumam lielakoties ir izmantota satura analize, atklajot vairakus starpnozaru
aspektus: filmas subjektu ka telpas izzinataju (Novikova 2008), padomju pilsétvidi ka
psihologiski parveidotu telpu (Néripea 2003); nacionalas identitates mekl&jumu
(Naripea 2012); vispar&ju dzivojamas telpas aprakstu (Mazierska 2008). Tomer neviens
no ieprieks veiktajiem pétijjumiem nesniedz aprakstoSu liecibu tam, ka vizuali ir
atveidota dzivojama telpa padomju kinematografija.

Pétijjuma metodes
Pétijuma tika izmantotas Sadas metodes:
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1. Literaturas apskats — socialisma pilsétvides un dzivojamas telpas izveides
raksturojums. Papildus uzmaniba tika vérsta uz geografijas nozaré
izmantotajiem kinematografiskajiem pétijumiem.

2. Padomju makslas filmu satura analize, izmantojot A. R. Hazana (Hazan et al.
1994) analitisko pétijuma metodi, katru padomju perioda makslas filmu
sadalot piecu mintSu intervalos un dzivojamas telpas atveidi katra no Siem
intervaliem fiksgjot ieprieks izveidota datu baze.

3. Padomju filmu periodizacija, izmantojot M. Gentiles un O. Sjéberga
dzivojamo rajonu buivniecibas piecu pakapju modeli (Gentile, Sjoberg 2010).

4. legiito datu apstrade un konceptualo iezimju interpretacija.

Padomju dzivojamas telpas izveide

Padomju majoklu buivnieciba sakas 20. gadsimta 50. gados ar pilsétas centralaja dala
nelielas grupas izvietotiem dzivoklu blokiem (Gentile, Sjoberg 2010). Lai gan sakotngji
iedzivotaji bija spiesti uzturéties parpilditos dzivoklos, 1956. gada Padomju Savienibas
Komunistiskas partijas 20. kongress Maskava par vienu no galvenajiem mérkiem izvirzija
dzivojamas telpas pieejamibas nodrosinasanu ikvienam Padomju Savienibas iedzivotajam
(BunkSe 1997; French (ed.) 1995; Grava 1993), Stalina laika augstceltnes un majoklu
kvartalus nomainot pret pieticigam dzivojamam ekam pilsétas nomalé (French (ed.) 1995;
Gentile, Sjoberg 2006; Gentile, Sjoberg 2010; Ruoppila 2004).

Jauno dzivoklu konstrukcija tika izgatavota atri, tomer buivniecibas straujais
process ievérojami pasliktinaja dzivojamos apstaklus Iidz pat padomju perioda beigam
(Grava 1993). Sakotngji dzivokli tika ierikoti savstarp&ji paraléli vai perpendikulari
izvietotas piecstavu €kas (French 1995; Reid 2006), bet 20. gadsimta 60. gadu vidi §1s
ekas tika nomainitas pret devinu vai divpadsmit stavu dzivokliem, tadgjadi ietaupot
biivniecibas izdevumus (Alexandrova et. al. 2004). Saja posma tika veicinata ari sociala
un etniska segregacija, gados vecakiem un vietgjiem iedzivotajus saglabajot dzives vietu
pilsétas centralaja dala, turpretim jaunako paaudzi un iebraucg€jus izmitinot mikrorajonu
dzivoklos pilsétas nomalé (Hall 2009; Ruoppila 2004). Padomju dzivoklu izbiive bija
iesp&ja parveidot sabiedribu, pasi uzsverot sabiedribas un partijas vienotibu, ka ari
nepiecieSamibu péc socialas hierarhijas (Gerasimova 2002; Grava 1993; Reid, 2006).
Lai nodroSinatu sociotelpisko homogenitati, katrs dzivojamais rajons tika aprikots ar
lidzigu servisu sisteému, kas bija pieejama visiem apkaimes iedzivotajiem.

Dzivojamas telpas iezimes padomju perioda kinematografija

Dzivojamas telpas atveidei padomju kino ir sarezgits raksturs, jo lielai dalai
makslas filmu siZets ir balstits literaros darbos (Mazierska 2014). Padomju perioda kino
dzivojama telpa lielakoties tiek atveidota pasiva un noskirta no galvena varona, savukart
pilsétas telpa tiek atklata perfekta un pilniga, nepielaujot pilsétas patvaligu att€lojumu
(Prokhorov 2001). Padomju kino izvairas no nepilnigas telpas atveides: nekartigiem
iekSpagalmiem, netiram ielam, marginalam kopienam vai pretrunigiem pilsétvides

85



GEOGRAFIJA KOPIGAI NAKOTNEI LATVIJAS SIMTGADE

objektiem, turpretim pilséta tiek att€lota no augSas vai attaluma, veidojot idealiz€tu
padomju telpas uztveri (Naripea 2003; Néripea 2004).

Laika perioda no 1945. gada lidz 50. gadu beigam dzivojama telpa tiek atveidota
ka utopiska un monotona, turpinot Stalina laikam raksturigo milzigo €ku atveidu
(Kaganovsky 2013). 20. gadsimta 60. gados pils€tas atveide filmas ir antimonumentala
un spontana, galvenajam varonim pilsétu pieredzot kustiba caur to (Prokhorov 2001).
20. gadsimta 60. gadu beigas un 70. gados padomju kino dzivojamo telpu atveido
harmonisku (Kaganovsky 2013). ST perioda filmas vésta par individa ierobeZotajam
iespgjam parvaldit dzivojamo telpu un nepiecieSamibu pienemt esoSos apstaklus
jaunajos mikrorajonos (Niripea 2012), savukart galvenie varoni glorificé dzivojamo
rajonu, skolu un slimnicu straujo biivniecibas procesu (Mazierska 2008). Filmas, kas
uznemtas 70. gados, padomju pilséta atveidota mieriga, iedzivotajiem visvairak laika
veltot savu darba pienakumu veikSanai (Novikova 2015), turpretim dzivoklis ir kluvis
par socialo epicentru, kur varonis jiitas gan pasargats, gan izjut nicindjumu pret
pastavosajiem dzivojamiem apstakliem (Mazierska 2008).

Sakot ar 80. gadiem, padomju kino pilsétu atveido distopisku, reprezent€jot
parapdzivotos mikrorajonus, satraukumu par nacionalas identitates zaud&umu un
bezmérkigu kustibu cauri pilsétai (Novikova 2008). Saja perioda filmas pamazam
partrauc monotonas arhitektiiras atveidi, kinematografisko uzmanibu vérSot uz aizliegtu
pilsétas formu reprezentaciju: koka arhitekttiru, nekartigam apkaimém un neizmantotam
telpas vienibam (Néripea 2003; Novikova 2015).

No kara nopostitas telpas Iidz mikrorajonam: pétijuma rezultati

P&tijums ietver 82 filmu analizi. Riga uznemto filmu saraksts pétijjuma veikSanai
tika iegtts, izmantojot Nacionala Kino centra datu bazi. Apkopoto filmu klasifikacijas
pamata ir M. Gentiles un O. Sjéberga pétijums par Daugavpils dzivojamas apkaimes
blivniecibas piecu pakapju attistibas modeli. Padomju kinematografiska materiala
novertgjumam tika izmantota A. R. Hazana, ef al. filmu pétijuma metode, katru filmu
sadalot piecu miniiSu intervalos.

Lai gan pirmaja perioda (1945—-1957) dala no resursiem tika novirzita socialisma
arhitektiiras, it Tpasi militaras un aizsardzibas vienibu, izveidei, dzivojama telpa makslas
filmas lielakoties atveidota ka dala no lauku, nevis pilsétas ainavas. Tikai divas §1 perioda
makslas filmas (Céloni un sekas, V.KriminS 1956; Ka gulbji balti padebesi iet,
P. Armands 1957) tiek atveidots dzivoklis Riga. Lauku dzivojama telpa ir kara nopostita,
ar minimalu telpisko iekartojumu, ka ar1 taja uzturas tikai vecaka paaudze. Pretstats lauku
ainavai makslas filmas ir dzivojama telpa Rigas centra, atveidojot starpkaru posma
labklajibu un inteligences ikdienu. Atskiriba no dzivojamas telpas laukos, kura iedzivotaji
samierinas ar jaunajiem politiskajiem apstakliem (Déli, A.Ivanovs 1946), Vecrigas
dzivoklis ir kluvis par socialas nevienlidzibas telpu, pieméram, atskirigs telpas atveids
dazadu profesiju parstavjiem, savukart citas Rigas dalas tiek atveidotas marginalas —
greznas Vecrigas fasades kinematografiskas ainas tiek nomainitas ar piepilsétas
stradnieku apkaimi (Ka gulbji balti padebesi iet, P. Armands 1957).
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Otrais periods (1958—1964) raksturojams ar industrijas attistibu, veicinot
dzivojamas telpas nodrosinasanu, ka arT sekm&jot urbanizacijas procesu. Saja perioda
tika analiz€tas 7 makslas filmas, kuras atveidotas mikrorajonu, Vecrigas un Rigas centra
dzivojamas telpas. Dzivojama telpa Rigas centra un Vecriga tiek atklata div€jada:
filmas, kuras atveidots starpkaru periods, dzivoklis ir plass, ar grezniem telpiskiem
clementiem, to saistot ar ta laika inteligenci (Latviesu strelnieka stasts, P. Armands
1958), turpretim filmas, kuras tiek atveidots padomju periods, dzivojama telpa ir Saura,
vaji apgaismota un aprikota tikai ar nepiecieSamakajiem majsaimniecibas
priek§metiem. Divas §1 perioda makslas filmas (Sképs un roze, L. Leimanis 1959; Karkli
peleki zied, G. Piesis 1961) pirmo reizi tiek atveidotas padomju laika jaunceltnes. Filmas
padomju dzivojamie rajoni ir kvalitativi atskirigi, ar plasakam istabam un jaunakajam
elektroniskajam iericém, reprezent&jot gados jaunus un progresivus padomju ideologijai
paklautus iedzivotajus. Par to liecina ar filmas “Sképs un roze” galvenas varones
Daigas izteikums, iekartojoties dzivoklT “Agenskalna priezu” apkaimé: “Mums jadzivo
tik labi, ka neviens pasaulé v€l nav dzivojis,” tadejadi uzsverot jauna laikposma
telpiskas izmainas.

Tresaja perioda (1965—1971) turpinajas primaro uznémumu attistiba, lai mazinatu
patérina precu un servisa deficitu. Sie apstakli veicinaja jaunu dzivojamo rajonu izveidi.
Dzivojama telpa tika apskatita 15 makslas filmas. ST perioda filmas dzivojamas telpas
atveidei tiek izmantotas vairakas makslinieciskas film&Sanas metodes, pieméram,
epizodes kadréSana filma caur spoguli, tadgjadi paplasinot padomju mikrorajonu
dzivojamo telpu. Divas makslas filmas tika identificéta dzivojama telpa jaunceltn@s (Cetri
balti krekli, R. Kalnins 1967; Meldru mezs, E. Lacis 1971), tomér informacijas trilkuma
del par filméSanas vietu un dzivojamas telpas fragmentaro atveidu filma, precizu
mikrorajonu atraSanas vietu nebija iesp&jams noteikt. Mikrorajoni §1 perioda makslas
filmas ir neatnemama pilsétas dala, savukart iekSpagalms un ieeja daudzstavu dzivoklu
eka ir kluvusi par sociala konflikta telpu. Padomju perioda buvéta dzivoklt tiek iesakta
jauna sociokulturala pieredze — salsmaizes tradicija, kas tiek atveidota ar1 vélako periodu
makslas filmas, kad jauno dzivesvietu apciemo majokla iemitnieku draugi un pazinas.

St perioda makslas filmas ievérojami ir mazinajusies Vecrigas dzivojamas telpas
atveide, to saistot ar nabadzigakiem iedzivotajiem vai mazak ietekmigiem un ar
radoSumu saistitiem amatiem, pieméram, maksliniekiem. Vecrigas telpa filmas ir
atveidota Saura, tumsa un ar minimalu telpisko iekartojumu (Divi, M. Bogins 1965). Ari
dzivoklis Rigas centralaja dala no greznas inteligences telpas iepriek$gja perioda, §1
laika makslas filmas tiek atveidots ka koplietoSanas dzivoklis, iedzivotajiem dalot
gaitena sistému un virtuvi. Socialo paradibu pétniece Katarina Gerasimova (Katerina
Gerasimova) koplietoSanas dzivoklus Padomju Savieniba salidzina ar telpiskas
struktiiras institucionalizéSanas procesu, istenojot horizontalu telpas parvaldiSanas
sisttmu (Gerasimova 2002). Ka tiek noradits filma ‘“24-25 neatgriezas” (A. Brencs,
1968), kaimini koplietoSanas dzivokli nezina, kas norisinas apkart, tomeér tie vienmér
visu dzird, tadgjadi atveidojot nozimigu padomju perioda dzivojamas telpas iezimi —
privatas un publiskas telpas robezu sapliiSanu.
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Ceturto periodu (1972—1985) raksturo gan precu un dzivojamas telpas trilkuma
novérsana, gan ari neapmierinatibas par dzives kvalitati palielina$anas. Saja perioda tika
analizetas 43 makslas filmas. Mikrorajonu atveide filmas ir palielinajusies, tos att€lojot
ka socialu un atpiitas vidi ar vairakam telpas vienibam: pagalmu, rotalu laukumu un
parku (Davana pa telefonu, A. Brencs 1977). Padomju filmas atveidoto mikrorajonu
dzivojamo telpu ir iesp&jams salidzinat ar francu filozofa MiSela Fuko socialo teoriju
par panoptikumu, kur galvenais filmas varonis ir sargs, tam racionali, caur logu vai
atrodoties uz balkona, novérojot utopisko artelpu (Pédéja indulgence, A. Neretniece
1985). S perioda beigas dzivojamo telpu iemitnieki mikrorajonos ir atveidoti
neapmierinati, paklaujot tos vairakam ar €ku saistitam tehniskajam nepilnibam — telpu
Sauribai, €ku vienveidibai un blvniecibas materialu sliktajai kvalitatei (Noveli man
lidojumam nelabveéligu laiku, V. Brasla 1980), pieméram, filmas “Laika prognoze
augustam” (J. Lo¢mele 1983) galvenajam varonim Ilmaram uzsverot: “Atkal nav tidens!
Kapéc nav tdens?”

Saja perioda ir palielinajusies koplietosanas dzivojamo telpu atveide Rigas centra,
1pasi uzsverot telpas sadales un kaiminattiecibu problematiku. Ari dzivojama telpa
laukos tiek atveidota vairak, galvenokart kopa ar Rigas centra un mikrorajonu epizodém,
uzsverot nepiecieSamibu izbégt no pilsétvides (7ris dienas pardomam, R.Kalnin$
1980). Vairakas makslas filmas lauku dzivojamas telpas elementi — galds viesistaba, uz
kura atrodas rupjmaizes klaips, ka ari gados vecaki iemitnieki, raksturo gimenes,
saskanas un tradiciju telpu, un ir pretstats modernajai, ierobezotajai un sarezgitajai
dzivojamajai telpai Riga. Tikai divas $1 perioda makslas filmas atveido Vecrigas
dzivojamo telpu.

Piektaja perioda (1986—-1991) sakas parejas process no centrali planotas
ekonomikas uz tirgus ekonomiku. ArT politiskas reformas un nacionalas atmodas kustiba
mainija uztveri par dzivojamo telpu, lielu uzmanibu pievérSot nepiecieSamibai pec dzives
apstaklu uzlaboSanas un ekologiskiem risinagjumiem. Visas 10 §1 perioda makslas filmas
ietver témas, kuras tiek risinata sociala problematika. Makslas filmas vienada apjoma tiek
atveidota dzivojama telpa mikrorajona, Rigas centra un arpus galvaspilsétas. Pret&ji
iepriek$€jiem periodiem, sakot ar 20. gadsimta 80. gadu beigam dzivojamas telpas atveide
filmas ir mazinajusies, lielakoties radot virtuvi ka no ideologijas brivu sarunu telpu, bet
sievieti ka kartibas nodrosSinataju dzivokli (Dubultnieks, R. Piks 1986; Svitas cilveks,
A. Rozenbergs 1987). Virtuve, kuru parvalda sieviete, vésti par padomju sabiedribas
attistibu modernas un racionalas parvaldes struktiiras virziena (Reid 2005). Saja perioda
rezisori tiecas atveidot padomju vizualaja reprezentacija aizliegtas pilsétas dalas:
privatmaju rajonus, nepabeigtus dzivoklus un novarta atstatas apkaimes (Par milestibu
pasreiz nerunasim, V. Brasla 1988).

Secinajumi
Sis péttjums izskaidro panémienu kopumu, kada dzivojama telpa tika atveidota

padomju perioda kino. No 20. gadsimta 40. gadu vidus Iidz 50. gadu beigam filmas
atveidotas lauku un Rigas centra dzivojamas telpas, atklajot kara raditas sekas un
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veidojot atsauci uz starpkaru perioda greznajam ieksStelpam. 20. gadsimta 60. gadu kino
tiek atainots jauns telpisks fenomens — dzivojama telpa mikrorajonu jaunceltnés, to
idealiz&jot un attiecinot uz progresiviem padomju iedzivotajiem. Saja perioda
ieveérojami mazinas Vecrigas dzivojamas telpas atveide, to saistot ar nabadzigakajiem
iedzivotajiem, telpas att€lojot tumsas, Sauras un nekoptas, turpretim ieprieks greznie
Rigas centra 1res nami ir kluvusi par koplietoSanas dzivokliem, kuri tiek sovjetizeti,
zaudgjot privatas un publiskas telpas robezu un kliistot par “publiska privatuma” telpu.

20. gadsimta 70. un 80. gadu filmas dzivokli mikrorajonos ir telpa, kura
paslépties no utopiskas padomju ikdienas, ka ar1 telpa, kura tiek veicinata ideja par
pretosanos pastavosajai kartibai. ST perioda filmas padomju iedzivotajs ir parnemts ar
majokla labiekartoSanas un majiguma nodroSinaSanas ieceri. 20. gadsimta 80. gadu
beigas Rigas un lauku dzivojamas telpas atveide kliist dihotoma: Rigas vide ir moderna
un paklauta politiskai parvaldei, reprezent€jot komunisma nakotni, turpretim lauku
dzivojama telpa ir veids, ka izb&gt no pilsétas vienveidibas.

Petijuma tiek atklats, ka mikrorajoni biezi ir att€loti padomju makslas filmas, kltstot
par nozimigu pilsétvides dalu, tomér dzivojama telpa mikrorajonos nav kinematografiska,
un tas atveide ir ierobeZota, izvairoties no nepilnibu att€loSanas, ta vieta atveidojot
plasakas un greznakas telpas laukos un Rigas centra 1res namos. Lai gan padomju kino
nav Istenojis ta galveno mérki — mainit uztveri par padomju dzivojamo telpu, atveidojot
to nevainojamu un bez jebkadiem trukumiem, ir iesp&jams apgalvot, ka padomju kino ir
nozimiga pilsétvides tehnologisko sasniegumu, ka arT padomju sabiedribas raksturojuma
un gaidu péc parmainam pastavosaja politiskaja iekarta lieciba kinematografija.
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The aim of this article is to interpret the discourse of residential spaces of Riga through the films
of the Soviet period and to examine essential changes in residential structure. Specific image of cinematic
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residential spaces are frequently portrayed in the Soviet cinema and they forma an integral part of the
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