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ANOTĀCIJA 

Dzīvesvieta ir nozīmīga iedzīvotāju dzīves kvalitātes sastāvdaļa. Lielākā daļa cilvēku 

gan pasaulē, gan Latvijā dzīvesvietai izvēlējušies pilsētas. Tāpēc īpaši svarīgi dzīvesvietas 

pievilcību pētīt gan apdzīvojuma attīstības kontekstā, gan analizējot vērtēšanai izmantotās 

pazīmes. Dzīvesvietas pievilcības izpētei ir būtiska nozīme ne tikai akadēmiskajā vidē, bet 

tai ir arī lietišķa nozīme teritoriju attīstības, infrastruktūras un pakalpojumu nodrošinājuma 

plānošanā. Ģeogrāfu intereses lokā ir dzīvesvietas pievilcības novērtējuma sociāli telpiskās 

izpausmes, ko ietekmē gan pilsētas telpa, gan tajā dzīvojošo iedzīvotāju sociālais sastāvs.  

Promocijas darba mērķis ir novērtēt iedzīvotāju dzīvesvietas pievilcības ģeogrāfiskās 

daudzveidības sociāli telpiskās atšķirības otrā līmeņa pilsētā Latvijā. Pētījums balstīts 

Jelgavas pilsētas padziļinātās studijās. Jelgavas izvēle pētījumam sniedza iespēju novērtēt 

studentifikācijas un sabiedrības jaunināšanās nozīmi universitātes pilsētas kontekstā. 

Balstoties uz iepriekšējos pētījumos noteiktajām pilsētvides pievilcības novērtējuma 

raksturojošām pazīmēm, noskaidroti pilsētvides faktori, kas ietekmē pilsētas iedzīvotāju 

dzīvesvietas pievilcības novērtējumu. Pētījumā atklājas dažādu iedzīvotājus raksturojošo 

demogrāfisko, sociālekonomisko, mājokli un migrācijas pieredzi raksturojošo pazīmju 

ietekme. Promocijas darba gaitā iegūtie rezultāti apliecināja, ka pastāv noteiktas sakarības 

dzīvesvietas pievilcības novērtējuma mērogā un novietojumā pēc pilsētas morfoloģiskās 

struktūras. Tika arī noteikts, ka pastāv atšķirības studentu un citu pilsētas iedzīvotāju 

dzīvesvietas pievilcības novērtējumā. 

Atslēgvārdi: dzīvesvietas pievilcība, otrā līmeņa pilsēta, studenti, sociāli telpiskās 

atšķirības, Jelgava. 
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IEVADS 

Tēmas aktualitāte 

Dzīvesvieta ir nozīmīga iedzīvotāju dzīves kvalitātes sastāvdaļa. Lielākā daļa cilvēku 

gan pasaulē, gan Latvijā dzīvesvietai izvēlējušies pilsētas. Tāpēc īpaši svarīgi dzīvesvietas 

pievilcību pētīt gan apdzīvojuma attīstības kontekstā, gan analizējot vērtēšanai izmantotās 

pazīmes. Dzīvesvietas pievilcību atklāj tieši iedzīvotāju vērtējums, ko veido dažādas 

subjektīvi un objektīvi nosakāmas pazīmes (Amerigo, Aragones, 1997). Vairāki autori 

norādījuši, ka pievilcīgu dzīvesvietu veidošana pilsētās ir ilgstpējīgas attīstības plānošanas 

stratēģiskais mērķis (Insch, Florek, 2010; Zenker et al., 2013). Tādēļ dzīvesvietas 

pievilcības izpētei ir arī lietišķa nozīme teritoriju attīstības, infrastruktūras un pakalpojumu 

nodrošinājuma plānošanā (Fang, 2006).  

Dzīvesvietas pievilcības vērtējumu ietekmē apdzīvotās vietas lielums, apdzīvojuma 

blīvums un apbūves raksturs, kā arī ģeogrāfiskais novietojums, vietas mērogs un vēsturiskā 

attīstība (Elsinga, Hoekstra, 2005; Diaz-Serrano, 2006; Balestra, Sultan, 2013). Dažādas 

iedzīvotāju grupas atšķirīgi vērtē savu dzīvesvietu. To ietekmē dzīvesvietā pavadītais laiks, 

vērtētāja vecums, sociālais statuss un citas iezīmes (Speare, 1974; Fang, 2006). Ģeogrāfijā 

dzīvesvietas pievilcības sociāli telpiskās atšķirības pēta: (1) analizējot dzīvesvietas 

novietojumu pēc pilsētas morfoloģiskās struktūras un (2) izpētes mēroga – mājokļa, 

kvartāla, apkaimes vai pilsētas ietvaros (McCrea et al., 2005; McKerron, Mourato, 2009). 

Lielpilsētās iedzīvotāju sastāvs un pilsētas morfoloģiskā struktūra parasti ir ļoti 

daudzveidīga. Tas nosaka lielākas atšķirības starp mājokļiem, kvartāliem un apkaimēm. 

Tāpat apdzīvotās vietas lielumam pēc iedzīvotāju skaita un nozīmes administratīvā 

iedalījuma hierarhijā ir būtiska ietekme dzīvesvietu izvietojumā un kvalitātē (Du et al., 

2017). Zemākos apdzīvojuma attīstības līmeņos jeb otrā un trešā līmeņa pilsētās 

dzīvesvietas pievilcības aspekti ir retāk pētīti. 

Iedzīvotāju sastāvam ir īpaša loma dzīvesvietas pievilcības izpētē. Dažādu sociāli 

demogrāfisko grupu dzīvesvietas izvēle var būt ļoti atšķirīga gan pēc novietojuma, gan 

kvalitātes (Krabel, Flöther, 2014). Mūsdienās pilsētas sacenšas par jauniem, talantīgiem 

iedzīvotājiem un izvēles priekšroka ir radošajām grupām, labi izglītotiem profesionāļiem 

(Florida, 2006). Tāpēc universitāšu pilsētas ir uzmanības centrā, pētot dzīvesvietas 

pievilcību, piemēram, studentifikācijas procesu izpausmēs (Grabkowska, 2011; Fabula et 

al., 2017). Daļa universitātes absolventu pēc studijām iekļaujas vietējā darba tirgū, 

iegādājas mājokli un izmanto ierastos pakalpojumus dzīvei pilsētā. Tomēr jāņem vērā, ka 

šī iedzīvotāju grupa ir ļoti mobila (Florida, 2006). Tādēļ ir būtiski noskaidrot, kā studenti 

izjūt dzīvi pilsētā un cik apmierināti ir ar dzīvesvietu (Inch, Sun, 2013). Tas var būt 

indikators, lai izprastu studentu nākotnes nodomus, kā arī var norādīt uz pilsētas 

aspektiem, kuru uzlabošana var pozitīvi ietekmēt jauno talantu piesaisti pilsētai. 

Latvijā dzīvesvietas pievilcība pētīta gan galvaspilsētā Rīgā (Bauls et al., 2003; 

Krūmiņš et al., 2018), gan citās lielajās pilsētās, piemēram, Rēzeknē (Litavniece, Ežmale, 

2012) un Daugavpilī (Meņšikovs, 2006). Dzīvesvietas novērtējuma telpiskās iezīmes līdz 

šim analizētas tikai Rīgā (Bauls et al., 2003; Krūmiņš et al., 2018). Citās Latvijas pilsētās 

dzīvesvietas pievilcības ģeogrāfiskās atšķirības ir maz pētītas. Līdz ar to promocijas darbā 

aplūkota aktuāla pētījuma tēma, kas ir nozīmīga ne tikai akadēmiskajā jomā, bet tā var būt 

arī svarīgs pienesums pilsētplānotājiem, palīdzot apzināt tos faktorus, kas ir būtiski 
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dažādām iedzīvotāju grupām kvalitatīvas dzīvesvietas nodrošināšanai pilsētā. Par pētījuma 

teritoriju izraudzīta Jelgava kā Latvijas otrā līmeņa pilsētas piemērs, kurā nozīmīgi 

akadēmiski pētījumi par dzīvesvietas pievilcību nav veikti. Turklāt Jelgavā kā reģionālas 

nozīmes augstākās izglītības centram ar tajā esošo Latvijas Lauksaimniecības universitāti 

pastāv labvēlīgi priekšnoteikumi, lai pētītu studentu dzīvesvietas pievilcības novērtējumu, 

kas līdz šim Latvijā ir maz pētīta dzīvesvietas pievilcības joma. 

Pētījuma zinātniskā novitāte 

 Izveidots modelis dzīvesvietas telpisko atšķirību izpētei, izvērtējot dzīvesvietas 

mērogu un novietojumu pilsētā. 

 Faktoru analīzes rezultātā noteiktas būtiskākās dzīvesvietas novērtējumu 

ietekmējošās pazīmes. 

 Analizētas dzīvesvietas pievilcības ģeogrāfiskās atšķirības pēc pilsētas 

morfoloģiskās struktūras. 

 Vērtēta dzīvesvietas pievilcība dažādām iedzīvotāju grupām.  

Promocijas darba mērķis 

Promocijas darba mērķis ir novērtēt iedzīvotāju dzīvesvietas pievilcības sociāli telpiskās 

atšķirības otrā līmeņa pilsētās. 

Promocijas darba uzdevumi 

Lai sasniegtu promocijas darba mērķi un novērtētu iedzīvotāju dzīvesvietas pievilcības 

sociāli telpiskās atšķirības Jelgavā, izvirzīti šādi darba uzdevumi: 

 apzināt un analizēt teorētiskās nostādnes par dzīvesvietas pievilcību otrā līmeņa 

pilsētās; 

 apkopot iepriekšējo empīrisko pētījumu pieredzi par dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumu ietekmējošiem faktoriem un tā sociāli telpiskajām atšķirībām pilsētās; 

 raksturot Jelgavas pilsētas morfoloģisko attīstību, sociālo un telpisko struktūru, kā 

arī tās pilsētas telpas kvalitāti;  

 noskaidrot iedzīvotāju dzīvesvietas pievilcības noteicošo faktoru kopumu Jelgavā; 

 analizēt dzīvesvietas pievilcības atšķirības dažādu pilsētas iedzīvotāju sociālo grupu 

vērtējumā;  

 novērtēt dzīvesvietas pievilcības atšķirības dažādās pilsētas zonās. 

Aizstāvāmās tēzes 

 Dzīvesvietas pievilcības jēdziens aplūkots dažādās zinātnes nozarēs. Ģeogrāfijā 

dzīvesvietas novērtējums saistīts ar apdzīvojuma attīstības un pilsētas morfoloģiskās 

struktūras teritoriālajām atšķirībām. Līdz ar to svarīgi meklēt saiknes starp dažādiem 

izpētes mērogiem un dzīvesvietu izvietojumu pilsētā. 

 Pētījumā dzīvesvietas pievilcība noteikta pēc vairākām pazīmēm, nosakot būtiskāko 

pazīmju kopumu jeb faktorus. Iedzīvotāju novērtējumā būtiski faktori ir vides 

kvalitāte un personiskā drošība. 
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 Iepriekšējie pētījumi atklāj dzīvesvietas pievilcības sociāli demogrāfiskās atšķirības. 

Tāpēc darbā analizētas iedzīvotāju sociālā sastāva atšķirības dzīvesvietas 

novērtējumā. Iedzīvotāju aptaujas rezultāti ļāva izveidot sociāli demogrāfiskos 

profilus. 

 Jelgavas piemērs ir nozīmīgs apdzīvojuma attīstības kontekstā, jo atklāj dzīvesvietas 

pievilcības sociāli telpiskās iezīmes nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības 

centrā. Pilsētā esošā universitāte piesaista gados jaunus studentus, kuri kritiskāk vērtē 

dzīvesvietu, salīdzinot ar ilgstoši pilsētā dzīvojošiem, gados vecākiem pilsētniekiem. 

Jelgavas izvēle ļāva novērtēt demogrāfisko pārmaiņu ietekmi dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumā, kā arī aplūkot studentifikācijas un sabiedrības jaunināšanās nozīmi 

universitātes pilsētas kontekstā. 

 

Promocijas darba rezultātu aprobācija 

Promocijas darba rezultāti patstāvīgi vai kopā ar līdzautoriem atspoguļoti 9 zinātniskajos 

rakstos, kā arī apspriesti 16 starptautiskās un vietējās konferencēs. 

Zinātniskie raksti:  

1) Feldmane, L. (2019). Students’ Satisfaction With Their Host City: Case of Jelgava, 

Latvia. Starptautiskās zinātniskās konferences “Engineering for Rural Development” 

rakstu krājums Nr.18, 1888.-1893.lpp. ISSN 1691-5976 (Web of Sciences, SCOPUS) 

2) Feldmane, L. (2019). Inner City or Outskirts: Where are Residents More Satisfied? The 

Case of Jelgava. Folia Geographica XVII – Appreciating Geography: Local and Global 

Scale, pp. 131-138. https://doi.org/10.22364/fg.17.17 

3) Feldmane, L. (2018). The Impact of Residence Longevity on Life Satisfaction: The 

Case of Latvia Cities. New Challenges of Economic and Business Development – 2017: 

Digital Economy: Proceedings of Reports (9th International Scientific Conference; May 

18-20 2017, Riga, University of Latvia), ISBN 978-9934-18-344-7, 212.-221.lpp. (Web of 

Sciences) 

4) Feldmane, L., Apsīte-Beriņa, E., Burgmanis, Ģ. (2018). Apmierinātība ar dzīvi un 

ģeogrāfiskā mobilitāte: teorētiskais ietvars. Ģeogrāfisko rakstu krājums "Folia 

Geographica", Nr. XVI, Latvijas Ģeogrāfijas biedrība, ISSN 1407 – 5229. 102.-108.lpp. 

5) Feldmane, L. (2018). Life Quality Assessment in the City of Jelgava. Economic 

Science for Rural Development, Nr. 48: Integrated and Sustainable Regional Development, 

Marketing and Sustainable Consumption, ISSN 1691-3078. 85.-92.lpp. (Web of Sciences) 

6) Feldmane, L. (2017). Human Life Course Impact on Migration Patterns: The Case of 

Jelgava City, Latvia. Economic Science for Rural Development, Nr. 46: New Dimensions 

in the Development of Society, Home Economics, Finance and Taxes, ISSN 1691-3078. 

62.-67.lpp. (iesniegts iekļaušanai Web of Sciences) 
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7) Feldmane, L. (2016). Apkaimes faktors dzīvesvietas izvēlē Jelgavas pilsētā. 

Ģeogrāfisko rakstu krājums "Folia Geographica", Nr. 15, Latvijas Ģeogrāfijas biedrība, 

ISSN 1407 – 5229. 98.-102.lpp. 

8) Popluga, D., Feldmane, L. (2016). Development of Sustainable Living Environment in 

the Cities through the Bioeconomy. Economic Science for Rural Development, Nr. 41: 

Rural Development and Entrepreneurship, Bioeconomy, Home Economics. ISSN 1691-

3078, 259-264.lpp. (Web of Sciences) 

9) Feldmane, L., Krisjane, Z. (2016). Migration Towards Second Tier Cities in Latvia: 

The Case of Jelgava City. Economic Science for Rural Development, Nr. 42: Integrated 

and Sustainable Regional Development, Production and Co-operation in Agriculture, ISSN 

1691-3078. 45.-51.lpp. (Web of Sciences) 

Dalība konferencēs:  

1) The 3rd Riga Readings in Social Sciences (RRSS) Annual International Conference „15 

years after the great enlargement - What is EU for?”, University of Latvia, Riga, 14 – 15 

November, 2019. Ziņojums: „Correlation between Residential Satisfaction and Intention 

to Migrate: Case of Jelgava”. 

2) 18th International Scientific Conference „Engineering for Rural Development”, Latvija 

University of Life Sciences and Technologies, Jelgava, Latvia, May 22-24, 2019. 

Ziņojums: „Students’ Satisfaction With Their Host City: Case of Jelgava, Latvia” 

3) Latvijas Universitātes 77.zinātniskā konference, Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte, 

sekcija „Ģeogrāfiskā mobilitāte, demogrāfiskie izaicinājumi un teritoriju attīstība”, Rīga, 

01.02.2019. Ziņojums – referāts: Iedzīvotāju dzīves vietas pievilcības novērtējums 

sociālisma laika mikrorajonos: Jelgavas piemērs. Sagatavotas tēzes. 

4) 9th International Scientific Conference „New Challenges of Economic and Business 

Development – 2018: Digital Economy” May 18-20 2018, Riga, University of Latvia 

Ziņojums – stenda referāts: The Impact of Residence Longevity on Life Satisfaction: The 

Case of Latvia Cities. 

5) 19th International Scientific Conference „Economic Science for Rural Development 

2018" Jelgava, LLU ESAF, 09.05.-11.05.2018. Ziņojums – referāts: Life Quality 

Assessment in the City of Jelgava. 

6) Latvijas Universitātes 76.zinātniskā konference, Ģeogrāfijas un zemes zinātņu fakultāte, 

Rīga, 30.01.2018. Ziņojums – referāts: Latvijas lielo pilsētu iedzīvotāju apmierinātība ar 

personīgo dzīves līmeni. Sagatavotas tēzes. 

7) 18th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development 

2017" 27.04.-28.04.2017., Jelgava, LLU ESAF. Ziņojums – stenda referāts: Human Life 

Course Impact on Migration Patterns: The Case of Jelgava City, Latvia. 

8) International Conference „Demographic challanges and Urban development in 

Postsocial countries” 06.12.2016. Rīga, Latvijas Universitāte. Ziņojums – referāts: 
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Attraction of Second Tier City and Migration Patterns to It: the Case of Jelgava City, 

Latvia. 

9) International Conference „New Ideas and New Generations of Regional Policy in 

Eastern Europe”, Pēča, Ungārija, 07.04.-08.04.2016. Ziņojums – referāts: The portrait of 

immigrant in the secondary city: the case of Jelgava. Sagatavotas tēzes. 

10) 17th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development 

2016", Jelgava, LLU ESAF, 21.04.-22.04.2016. Ziņojums – referāts: Migration Towards 

Second Tier Cities in Latvia: The Case of Jelgava City. (Līdzautore: Krišjāne, Z.). 

11) 17th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development 

2016", Jelgava, LLU ESAF, 21.04.-22.04.2016. Ziņojums – referāts: Development of 

sustainable living environment in the cities through the bioeconomy. (Līdzautore: Popluga, 

D.). 

12) Latvijas Ģeogrāfijas kongress, Rīga, 18.03.-19.03.2016. Ziņojums – referāts: Apkaimes 

faktors dzīvesvietas izvēlē Jelgavā. 

13) Latvijas Universitātes 74.zinātniskā konference, Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu 

fakultāte, Rīga, 03.02.2016. Ziņojums – referāts: Iedzīvotāju pārcelšanās tendences uz 

Jelgavu. Sagatavotas tēzes. 

14) Sussex Migration Graduate Conference 2016, Sussex University, 14.03.-15.03.2016. 

Ziņojums – referāts: Attraction of Medium-sized city and migration patterns to it: the case 

of Jelgava city, Latvia. 

15) Šauļu Universitāte, E.Galvanauska 15.starptautiskā zinātniskajā konference 

(26.11.2015.) – Ziņojums – referāts: Bioeconomy as effective tool for ensuring qualitative 

living environment in the cities. (Līdzautore: Popluga, D.). 

16) Riga Technical University 56th International Scientific Conference, Rīga, 14.10.2015. 

Section: Architecture and Urban planning. Ziņojums - referāts: Assessment of Urban 

Living Environment in different Human Life Course Stages. 

Līdzdalība zinātniskajos projektos  

1) Valsts pētījumu programmas “Tautsaimniecības transformācija, gudra izaugsme, 

pārvaldība un tiesiskais ietvars valsts un sabiedrības ilgtspējīgai attīstībai - jaunas pieejas 

ilgtspējīgas zināšanu sabiedrības veidošanai” (EKOSOC-LV) projekta 5.2.4 Sabiedrības 

atjaunošana, samazinot depopulācijas riskus, veicinot tautas ataudzi un saiknes ar 

diasporu” pētnieks. 

2) Valsts pētījumu programmas „Latvijas mantojums un nākotnes izaicinājumi valsts 

ilgtspējai” projekta Nr. VPP-IZM-2018/1-0015 “Ilgtspējīgas un saliedētas Latvijas 

sabiedrības attīstība: risinājumi demogrāfijas un migrācijas izaicinājumiem” (DemoMig) 

pētnieks. 
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1. DZĪVESVIETAS PIEVILCĪBAS JĒDZIENS ĢEOGRĀFIJĀ 

Ģeogrāfijā dzīvesvietas pievilcība (residential satisfaction, dažkārt lieto arī housing 

satisfaction) ir saistīta ar indivīda dzīvesvietas novērtējumu (Parkes et al., 2002; Fang, 

2006). Turklāt pievilcīga un augstvērtīga dzīvesvieta ir nozīmīgs kvalitatīvas dzīves 

priekšnoteikums ikvienam cilvēkam (Lu, 1999). Jēdziens plaši izmantots pilsētas sociālās 

telpas pētījumos (piemēram, Elsinga, Hoekstra, 2005; Adriaanse, 2007; Dekker et al., 

2011; Herfert et al., 2012; Kahrik eta l., 2012; Hanak et al., 2015; Spackova et al., 2016; 

Barreira et al., 2017; Gorczyca, Grabinski, 2017; Boschman, 2018). Dzīvesvietas 

pievilcību pēta dažādas zinātnes jomas, un tas ir daudzdimensionāls jēdziens, ko nosaka 

vieta, laiks, izpētes mērķis un pētnieka vērtību sistēma (Mohit, Al-KhanbashiRaja, 2014). 

Autori Amerigo un Aragones (1997) norāda, ka dzīvesvietas pievilcību ietekmē arī 

indivīda emocionālais stāvoklis, vietas izjūta un piederība dzīvesvietai. Savukārt citi autori 

(piemēram, Lu, 1999) ar šo jēdzienu saprot sarežģītu procesu par dzīvesvietas uztveri un 

izziņas procesu, kas ietekmē šo uztveri. Promocijas darbā dzīvesvietas pievilcība ir izpētes 

teritorijā dzīvojošo dzīvesvietas novērtējums pēc noteiktām pazīmēm. Literatūrā 

dzīvesvietas pievilcību ietekmējošās pazīmes visbiežāk iedala objektīvās un subjektīvās 

(Galster, 1985; Weidemann, Anderson, 1985; Speare, 1974; Amerigo, Aragones, 1997). 

Objektīvās veido vides (mājoklis, apkārtējā vide, tai skaitā apkaime, pilsēta, un 

sabiedrība), kā arī indivīda un mājsaimniecību raksturojumi (piemēram, vecums, 

dzimums, dzīves posms, iepriekšējā mājokļa pieredze). Savukārt subjektīvās pazīmes ir 

grūtāk izskaidrojamas, jo ietver indivīda emocijas, gaidas un vērtības.  

Dzīvesvietas pievilcības pētījumos parasti nošķir divus virzienus: (1) pētījumi par 

dzīvesvietas novērtējumu plašākā cilvēka dzīves kvalitātes kontekstā un (2) pētījumi par 

dzīvesvietas novērtējumu kontekstā ar iedzīvotāju mobilitāti, kur dzīvesvietas pievilcība ir 

uzskatāma par katalizatoru iedzīvotāju migrācijas uzvedībai (Amerigo, Aragones, 1997). 

Pētījumos par dzīvesvietas pievilcību kontekstā ar mobilitāti tiek uzsvērts, ka, jo zemāka 

esošās dzīvesvietas pievilcība, jo lielāka vēlme pārcelties (Gentile, 2005; Nowok et al., 

2018; Coulter, Scott, 2015; Spackova et al., 2016). Promocijas darbā dzīvesvietas 

pievilcība pētīta saistībā ar dzīves kvalitāti pilsētā. Augsts dzīvesvietas novērtējums 

nozīmē pozitīvas emocijas, vēlmēm atbilstošu dzīvesvietu un atbilstošu vērtējumu. Šādās 

situācijās vēlamais atbilst faktiskajam gan izpratnē par vēlamo dzīvesvietu, gan esošā 

mājokļa izvēlē, labiekārtojumā un apkārtējā vidē (Lu, 1999). Pretējas situācijas visbiežāk 

noved pie zema dzīvesvietas novērtējuma. 

Ģeogrāfijā pilsētas bieži tiek pētītas apdzīvojuma sistēmas attīstības kontekstā 

(Roberts, Hohmann, 2014). Apdzīvojuma sistēmas var aplūkot gan globāli, gan lokāli. 

Globālo pilsētu tīkls ir apdzīvojuma sistēma, kuru veido noteiktas saiknes starp šī tīkla 

apdzīvotajām vietām (piemēram, Campagni, Capello, 2016). Hierarhiski augstāk atrodas 

tās apdzīvotās vietas, kuras visvairāk saistītas ar citām apdzīvotajām vietām. Savukārt 

valsts apdzīvojuma sistēmu veido apdzīvoto vietu administratīvā un funkcionālā nozīme. 

Hierahiski nodala pirmā un otrā līmeņa pilsētas, kā arī zemākus apdzīvojuma līmeņus. 

Pirmā līmeņa pilsētas parasti ir administratīvie, ekonomiskie un apdzīvojuma centri 

(Markusen et al., 1999). Otrā līmeņa pilsētas visbiežāk ir saistītas ar kādu funkciju 

specializāciju un reģionālu pārvaldes līmeni (Parkinson et al., 2012).  
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2. PĒTNIECISKIE JAUTĀJUMI 

Iedzīvotāju dzīvesvietas pievilcības izpēte pilsētā ir starpdisciplināra tēma, kuru 20. 

gadsimta otrajā pusē un 21. gadsimta sākumā analizējuši dažādu jomu pētnieki. Darbos 

aplūkots plašs dzīvesvietas pievilcību veidojošo pazīmju kopums, sākot ar indivīda 

pshiholoģisko vērtējumu un noslēdzot ar dzīvesvietas ģeogrāfisko novietojumu (Amerigo, 

Aragones, 1997). Lai gan kopumā pētnieku intereses lokā galvenokārt ir lielās pilsētas, jo 

dažādi sociālie procesi tajās parasti izpaužas izteiktāk, tomēr aizvien lielāka nozīme 

pētījumos tiek atvēlēta arī otrā līmeņa pilsētām, kas parasti ir reģionāli attīstības centri 

apdzīvojuma sistēmā. Tāpat empīriskie pētījumi dzīvesvietas pievilcības jomā pievēršas ne 

tikai galvaspilsētām (Spackova et al., 2016; Herfert et al., 2012; Kahrik et al., 2012; 

Kovacs, Herfert, 2012; Temelova, Dvorakova, 2012), bet arvien vairāk arī vidējām un otrā 

līmeņa pilsētām (piemēram, Gentile, 2005; Dekker et al., 2011; Permentier et al., 2011; 

Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017; Gorczyca, Grabinski, 2017; Barreira et al., 2019; 

Bielecka, 2018). Latvijā pētījumi par dzīvesvietas pievilcību pilsētās veikti visai maz, 

galvenokārt par pētījuma teritoriju izvēloties galvaspilsētu Rīgu (Bauls u.c., 2003; 

Krūmiņš, Sechi, Bērziņš, 2018), taču atsevišķos pētījumos šis jautājums vērtēts arī otrā 

līmeņa pilsētās, piemēram, Daugavpilī (Meņšikovs, 2006) un Rēzeknē (Litavniece, 

Ežmale, 2012). Tāpat dzīvesvietas pievilcības vērtējums Latvijas pilsētās nonācis arī 

Centrālās statistikas pārvaldes redzeslokā, īstenojot pētījumu par dzīves kvalitāti pilsētās 

(Centrālā statistikas pārvalde, 2017). Atbilstoši pētījuma mērķim, promocijas darbā 

izvirzīti vairāki pētnieciskie jautājumi: 

 

1.jautājums: Kādas pazīmes un faktori raksturo dzīvesvietas pievilcību otrā līmeņa 

pilsētās? 

Pētījumi apliecina, ka dzīvesvietas pievilcību vienlaikus ietekmē kompleksa rādītāju 

kopa: gan dzīvesvietas apkārtni, gan iedzīvotājus raksturojošās pazīmes (piemēram, 

Galster, 1985; Weidemann, Anderson, 1985; Speare, 1974; Amerigo, Aragones, 1997; Lu, 

1998). Kā norādījis Fangs (Fang, 2006), šādu rādītāju apzināšanās, kas ietekmē iedzīvotāju 

apmierinātību vai neapmierinātību ar dzīvesvietu, ir būtisks veiksmīgas pilsētas ilgspējīgas 

attīstības priekšnoteikums, jo ļauj apjaust pilsētas vidi raksturojošās pazīmes, kas būtu 

pilnveidojamas, lai pilsētu veidotu par iedzīvotājiem pievilcīgu dzīvesvietu. Tādēļ pirmais 

pētnieciskais jautājums saistīts ar pazīmēm, kas nosaka dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumu pilsētā. 

21. gadsimta pirmajā desmitgadē veiktie pētījumi (piemēram, Pacione, 2003; 

McCrea et al., 2005) modernu un pievilcīgu pilsētas telpu saistīja galvenokārt ar 

ekonomisko izaugsmi, piemēram, darba iespējām, dzīvošanas izmaksām, kā arī pilsētvides 

provīzijas pakalpojumiem. Tomēr jau tajos tika uzsvērts, ka nākotnē aizvien lielāka loma 

pilsētu pievilcībā būs vides kvalitātei, kas šī gadsimta otrajā desmitgadē kļuvusi par vienu 

no noteicošajām pilsētas telpas kvalitātes pazīmēm. Iepriekš veiktie pētījumi par 

dzīvesvietas pievilcību pilsētās (piemēram, McCrea et al., 2005; Permentier et al., 2011; 

Bauls u.c., 2003; Yin et al., 2018; Kahrik et al., 2016; Litavniece, Ežmale, 2012; 

Adriaanse, 2007; Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017; Chhetri et al., 2011) apliecina, 

ka nozīmīgākie priekšnoteikumi apmierinātībai ar dzīvesvietu ir 1) vides kvalitāte un 

labiekārtojums, zaļo zonu tuvums, 2) dzīvesvietas labiekārtojuma līmenis, piemēram, 
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sabiedriskā transporta nodrošinājums, iepirkšanās iespēju tuvums dzīvesvietai, skolas 

tuvums un citas sabiedriskās ērtības, 3) sabiedriskā dzīve dzīvesvietas apkārtnē, labas 

attiecības ar kaimiņiem jeb sociālais klimats un 4) mājokļa fiziskais stāvoklis un 

labiekārtojums. Tāpat kā nozīmīgi tiek minēta arī drošība dzīvesvietas tuvumā (Weziak-

Bialowolska, 2016; Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017), kopējais dzīvesvietas 

apkaimes tēls sabiedrības uztverē (Yin et al., 2018), kā arī kopējās dzīvošanas izmaksas 

(McCrea et al., 2005). Pētījumā par Rēzekni (Litavniece, Ežmale, 2012) savukārt norādīts, 

ka pilsētas telpas pievilcību raksturo arī informāciju un komunikāciju tehnoloģiju kvalitāte 

un to pieejamība. 

Lai atbildētu uz šo pētniecisko jautājumu, promocijas darbā izstrādātajā aptaujā 

Jelgavas iedzīvotājiem tika lūgts novērtēt 14 dažādas pilsētas telpu raksturojošās pazīmes 

Jelgavā, tostarp sabiedriskā transporta un mazumtirdzniecības veikalu pieejamību, gaisa 

kvalitāti un drošību. Pētījuma gaitā ar faktoranalīzes metodi tika noskaidrots, kas 

visbūtiskāk ietekmē dzīvesvietas pievilcības vērtējumu šajā pilsētā. 

2.jautājums: Kā dažādas iedzīvotāju grupas vērtē dzīvesvietas pievilcību? 

Dažādas iedzīvotāju grupas atšķirīgi vērtē dzīvesvietas, ko apliecina virkne iepriekš 

veiktu pētījumu (piemēram, Speare, 1974; Adriaanse, 2007; Lu,1999; Fang, 2006; 

Balestra, Sultan, 2013; Elsinga, Hoekstra, 2005; Diaz-Serrano, 2006). Būtisku ietekmi uz 

to rada arī iedzīvotājus raksturojošās pazīmes, piemēram, vecums, ģimenes stāvoklis, 

mājokļa veids vai dzīvošanas ilgums dzīvesvietā. Jaunākās pētījumu tendences šajā jomā 

apliecina, ka atsevišķi tiek salīdzinātas indivīdu un mājsaimniecību grupas ne tikai pēc to 

objektīvi izmērāmiem sociāldemogrāfiskiem rādītājiem, bet arī pēc to subjektīvajiem 

apmierinātības rādītājiem, piemēram, apmierinātības ar dzīvi kopumā vai finansiālo 

stāvokli (Balestra, Sultan, 2013).  

Lai atbildētu uz šo jautājumu, ar faktoranalīzes metodi tika noskaidroti faktori, kuri 

visbūtiskāk ietekmē dzīvesvietas pievilcības vērtējumu šajā pilsētā. Definētie dzīvesvietas 

pievilcību noteicošie faktori tiek salīdzināti starp dažādām respondentu grupām pēc 

literatūrā biežāk aplūkotajām to raksturojošām pazīmēm, piemēram, vecums (Permentier et 

at., 2011; Lu,1999; Gentile, 2015), dzimums (Parkes et al., 2002; Weziak-Bialowolska, 

2016), ģimenes stāvoklis (McCrea et al., 2005; Dekker et al., 2011; Balestra, Sultan, 2013), 

mājsaimniecības finansiālais stāvoklis (Boschman, 2018; Lu, 1999), mājokļa 

īpašumtiesības (Speare, 1974; Parkes, Kearns, Atkinson, 2002; Diaz-Serrano, 2006) un 

dzīvošanas ilgums dzīvesvietā (Fang, 2006; Inch, Florek, 2010; Baum et al., 2010), kas 

apvienotas šādās rādītāju grupās: demogrāfiskie rādītāji, sociālekonomiskie rādītāji, 

mājokli, migrācijas pieredzi un piederību raksturojošie rādītāji. 

3.jautājums: Kā studenti vērtē dzīvesvietas pievilcību studiju laikā universitātes pilsētā? 

Vai pastāv atšķirības dzīvesvietas pievilcības novērtējumā, salīdzinot ar citām iedzīvotāju 

grupām? 

Veicot Jelgavas iedzīvotāju sociālo grupu klasificēšanu, tika konstatēts, ka nozīmīgu 

lomu pilsētas sociālajā struktūrā ieņem Jelgavā izvietotās Latvijas Lauksaimniecības 

universitātes studenti. Ņemot vērā to, ka augsti izglītoti iedzīvotāji ir viens no 

būtiskākajiem priekšnoteikumiem ikvienas teritorijas ekonomiskai attīstībai (Krabel, 

Flother, 2014; Sokolowicz, 2018), universitātes pilsētai ir būtiski veicināt absolventu 
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palikšanu studiju pilsētā uz pastāvīgu dzīvi, kas tādējādi labvēlīgi var ietekmēt nākotnes 

sociāltelpiskos procesus pilsētā. Lai to īstenotu, viens no nosacījumiem ir radīt studentiem 

pozitīvu priekšstatu par studiju laiku un pilsētu, kurā tie mācās. Jāņem vērā, ka studiju 

izvēles procesā tiek vērtēts ne tikai studiju piedāvājums, bet arī pilsētas telpa ārpus studiju 

telpām (Roostika, 2017). Kā liecina pētījumi, apmierināti studenti ne tikai sasniedz 

augstākus akadēmiskos rezultātus (El-Hilali et al., 2015), bet ar pozitīvo pieredzi veicina 

arī jaunu studentu piesaisti attiecīgajai augstākajai mācību iestādei (Insch, Sun, 2013). 

Savukārt studentu skaita pieaugums līdz ar to pozitīvi ietekmē pilsētas ekonomiku, jo rada 

nepieciešamību pēc jauniem, īpaši studentiem piemērotiem pakalpojumiem, tādējādi radot 

nepieciešamību pēc jaunām darbavietām (Fabula et al., 2017). Līdz ar to tendences liecina, 

ka pilsētas arvien vairāk konkurē savā starpā, lai piesaistītu aizvien jaunus studentus un 

profesionāļus, tai skaitā no ārvalstīm.  

Latvijā uz studentu apmierinātības rādītājiem orientēti pētījumi galvenokārt veikti, 

lai identificētu subjektīvo sociālo un ekonomisko dzīves apstākļu novērtējumu 

(Eurostudent VI, 2017) vai apmierinātību ar universitātes fizisko vidi (Licite, Janmere, 

2018), tajā pašā laikā trūkst pētījumu par studentu apmierinātību ar pilsētu, kurā tie studē. 

Šai tēmai lielāku vērību veltījuši pētnieki ārvalstīs, lielākoties apliecinot, ka universitātes 

pilsētai ir nozīmīga loma studentu apmierinātībā ar studiju laiku (Roostika, 2017; Insch, 

Sun, 2013; Fleuret, Prugneau, 2015; Wesselmann, 2019). Tāpat empīriskajos pētījumos 

noskaidrots (Inch, Sun, 2013; Wesselmann, 2019), ka studenti par vissvarīgākajiem 

universitātes pilsētas atribūtiem uzskata mājokli, socializēšanās iespējas, drošību un 

kultūras iespējas, bet kopējo apmierinātību ar pilsētu visbūtiskāk ietekmē iepirkšanās un 

ēdināšanas iespēju pieejamība, apkārtējās vides pievilcība, sakoptība un dinamika, 

sabiedriskais transports, kā arī socializēšanās iespējas. Turklāt studentu apmierinātība ar 

universitātes pilsētu bieži tiek saistīta ar pētījumiem par universitāšu pilsētu tēla veidošanu 

un pilsētu mārketinga jomu (Roostika, 2017).  

Tādējādi promocijas darbā pirmo reizi Latvijā, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju 

aptaujas datus, tiek noskaidrots, kā studenti, kas ieradušies no citām teritorijām, jūtas 

universitātes pilsētā un kā tie vērtē dažādus pilsētvides faktorus pilsētā, kurā tie ieradušies 

iegūt augstāko izglītību. Tāpat dzīvesvietas pievilcības novērtējumā tiek veikts 

salīdzinājums starp vairākām marginālajām respondentu grupām – tās pašas vecuma 

grupas jauniešiem, kas Jelgavā dzīvojuši iepriekš un kuriem nav migrācijas pieredzes, kā 

arī senioriem, kas tradicionāli tiek uzskatīti par visapmierinātāko sabiedrības daļu (Galster, 

1987; Speare, 1974; Permentier et al., 2011; Dekker et al., 2011).  

4.jautājums: Kā atsķiras dzīvesvietas pievilcība dažādos dzīvesvietas izpētes mērogos un 

pilsētas zonās?  

Ģeogrāfiskajos pētījumos indivīdu uzvedību un attieksmi ir būtiski aplūkot telpiskā 

kontekstā, jo jau agrīnie pētījumi norādīja uz sakarību starp telpisko uzvedību un sociālo 

kārtību (Baldassare, 1978). Saskaņā ar Edvarda Sodžas (Soja, 1980) sociāli telpisko 

dialektiku ne tikai cilvēki veido telpu un pielāgo to savām vajadzībām, bet arī telpa 

ietekmē indivīdu rīcību un uzvedību. Telpiskais attālums tiek uzskatīts par vienu no 

būtiskākajiem dzīves kvalitāti ietekmējošiem faktoriem, jo tas var iespaidot pakalpojumu 

un infrastruktūras pieejamību (Knox, Pinch, 2010), tādējādi ietekmējot arī iedzīvotāju 

apmierinātību ar savu dzīvesvietu.  
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Izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus, pētījumā izstrādāts dzīvesvietas 

pievilcības izpētes mērogu un telpisko atšķirību modelis (1.attēls), un pirmo reizi kādā no 

Latvijas otrā līmeņa pilsētām dzīvesvietas pievilcība tiek analizēta divās atšķirīgās 

telpiskajās dimensijās – 1) telpiskās vienības attālumā pret indivīda dzīvesvietu un 2) 

dažādās pilsētas zonās. 

 

 
Avots: autores veidots, balstoties uz zinātniskās literatūras analīzi 

1. attēls. Dzīvesvietas pievilcības izpētes mērogu un telpisko atšķirību modelis 

Analizējot pirmo dimensiju, iepriekšējie pētījumi norāda uz tendenci, ka 

apmierinātība ar dzīvesvietu variē starp tās atšķirīgajiem dzīvesvietas izpētes mērogiem 

(McCrea et al., 2005). Pētījumi apliecina, ka visbiežāk indivīds pozitīvāk novērtē sev tuvāk 

esošo apkārtni, piemēram, mājokli un apkaimi, savukārt, paplašinoties izpētes mērogam, 

apmierinātība ar to samazinās (Altman, Werner, 1985; Boschmann, 2018; Fleury-Bahi et 

al., 2008; Hur, Morrow-Jones, 2008; Permentier et al., 2011; Węziak-Białowolska, 2016). 

Tas saistīts ar ciešāku piederības izjūtu sev tuvākai, pazīstamākai telpai, savukārt tā ir 

viens no pozitīvi korelējošiem dzīvesvietas pievilcības novērtējuma rādītājiem (Fleury-

Bahi et at., 2008). Promocijas darbā tiek nošķirti divi ģeogrāfiskie izpētes mērogi – 

tuvākais mērogs - mājoklis un tuvējā apkārtne - un pilsētas jeb attālākais izpētes mērogs – 

un salīdzināta Jelgavas iedzīvotāju apmierinātība ar šiem dzīvesvietas izpētes mērogiem. 

Pilsētas telpa pēc morfoloģiskās struktūras nav viendabīga, un tajā parasti ir 

nošķiramas mazākas telpiskas vienības ar atšķirīgiem pilsētas telpas kvalitāti 

ietekmējošiem faktoriem. Lai gan atsevišķi autori (piemēram, McCrea et al., 2014) 

uzskata, ka dzīvesvietas pievilcības vērtējumā parasti nav saskatāmas telpiskas sakarības 

pilsētas ietvaros vai starp dažādām pilsētas zonām, kas tiek saistīts ar faktu, ka iedzīvotāji 

lielākoties izvēlas dzīvesvietas tādās apkaimēs pilsētas telpā, kas nodrošina tiem 

nozīmīgāko vajadzību apmierināšanu, tomēr lielā daļā dzīvesvietas pievilcības pētījumu 

(Cordera et al., 2019; Speare, 1974; Kovacs, Douglas, 2004; Lu, 1999; Jokela et al., 2015) 

atklātas noteiktas telpiskas sakarības urbānajā telpā, kas liecina, ka telpiskā ietekme uz 

dzīvesvietas pievilcību būtu jāņem vērā.  

Jelgavas teritorijas attīstības plānošanas dokumentos netiek nodalītas pilsētas līmeņa 

teritoriālas vienības jeb apkaimes. Tāpēc darbā pēc morfoloģiskās struktūras un 
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funkcionālās nozīmes atsevišķi aplūkotas trīs pilsētas zonas – Centrs, Daudzstāvu 

dzīvojamie mikrorajoni un Mazstāvu apbūve. Šāds dalījums bieži izmantots arī citu autoru 

darbos gan Latvijā un citviet Baltijas valstīs, gan arī Centrāleiropā (Ruoppila, 2004; 

Temelova et al., 2011; Marcinczak, 2012; Kovacs, Herfert, 2012; Spackova et al., 2016; 

Krūmiņš et al., 2018). Attiecīgi pēc respondentu dzīvesvietas klasificēti arī Jelgavas 

iedzīvotāju aptaujas dati. Pilsētas centrs ikvienā pilsētā tradicionāli tiek uzskatīts par 

prestižāko un sabiedrisko pakalpojumu ziņā vislabāk nodrošināto pilsētas daļu (Temelova, 

Dvorakova, 2012), kas piesaista iedzīvotājus, kuriem ir būtiska ne tikai apkārtējās vides un 

mājokļu kvalitāte, bet arī dažādu sabiedrisko pakalpojumu un administratīvo institūciju 

tuvums dzīvesvietai (Kahrik et al., 2016). Daudzstāvu dzīvojamie mikrorajoni bieži tiek 

uzskatīti par mazāk pievilcīgu dzīvesvietu, tiem ir negatīva reputācija un novērojams 

kvalitatīvu sabiedrisko pakalpojumu trūkums (Beckhoven, Van Kempen, 2006; Dekker et 

al, 2011). Tajā pašā laikā citi pētnieki (Gnattiuket, Kryvets, 2018; Herfert et al., 2012) 

uzsver šo mikrorajonu pozitīvās puses – tajos ir vērojama liela sociālā un 

sociālekonomiskā daudzveidība, kas uzskatāms par pozitīvu priekšnoteikumu, lai apkaimes 

nedegradētos. Tāpat šo mikrorajonu priekšrocība ir tā, ka tie piedāvā visai lētus mājokļus 

(Kovacs, Herfert, 2012). Turklāt liela daļa iedzīvotāju tos uzskata par pievilcīgiem dzīvei 

(Herfert et al., 2012; Gnatiuk et al, 2018). Arī pilsētu nomales ar pārsvarā mazstāvu apbūvi 

un zemāku iedzīvotāju blīvumu, bet vairāk apzaļumotām teritorijām ir pievilcīgas 

dzīvesvietas izvēlē, neskatoties uz zemāku pakalpojumu nodrošinājuma līmeni (Temelova, 

Dvorakova, 2012). Iepriekš veikti pētījumi apstiprina pilsētas nomalē esošo mazstāvu 

dzīvojamo rajonu pievilcību (Lu, 1999; Adams, 1992; Spackova et al., 2016). Tomēr 

dažkārt tieši pakalpojumu pieejamība un sociālās infrastruktūras attīstība ir zemākā līmenī, 

salīdzinot ar pilsētas centru un daudzstāvu dzīvojamiem mikrorajoniem (Spackova et al., 

2016; Kahrik et al., 2012; Cordera et al. 2019). Citi autori atklājuši (piemēram, Jokela et 

al., 2015), ka visapmierinātākie ir pilsētas centra iedzīvotāji, kam seko pilsētas nomalēs 

dzīvojošie, savukārt viszemākā apmierinātība ir iekšpilsētās, tālāk no centra dzīvojošiem 

iedzīvotājiem. Pētījumos, kuros atklāts, ka dzīvesvietas pievilcība augstāk tiek vērtēta 

pilsētas centrā dzīvojošo iedzīvotāju vidū (Du et al., 2017; McKerron, Mourato, 2009; 

Gentile, 2005), tas tiek saistīts galvenokārt ar kvalitatīvāku infrastruktūras nodrošinājumu. 

Savukārt pētījumi par dzīvesvietas pievilcību daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos liecina, 

ka iedzīvotāji tos kopumā vērtē pozitīvi (Herfert et al., 2012; Gnatiuk et al, 2018; Kabisch, 

Grossmann, 2013; Kovacs, Herferts, 2012). Turklāt atsevišķos gadījumos pat augstāk, nekā 

citās pilsētas daļās (Kovacs, Douglas, 2004; Gentile, 2005), lai gan rezultāti dažādās 

iedzīvotāju sociālajās grupās ir atšķirīgi. Daudzveidīgās tendences dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumā starp dažādām pilsētas daļām var skaidrot ar iedzīvotāju atšķirīgajām 

prioritātēm dzīvesvietas izvēlē (McCrea et al., 2014), līdz ar to dzīvesvietas pievilcības 

telpisko aspektu nevar skatīt atrauti no iedzīvotāju sociālā sastāva pilsētas zonās.  
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3. PĒTĪJUMA DATI UN METODES 

3.1. Pētījuma dati 

Pilsētas morfoloģisko attīstību Jelgavā, tās sociālo un telpisko struktūru ļāva 

noskaidrot šādi sekundārie dati: 

 Centrālās statistikas pārvaldes dati, tajā skaitā 2011.gada tautas skaitīšanas dati; 

 Izglītības un zinātnes ministrijas „Pārskats par Latvijas augstāko izglītību”; 

 Ģ.Eliasa Jelgavas vēstures un mākslas muzeja avoti un Jelgavas bibliotēkas 

novadpētniecības materiāli; 

 Jelgavas pilsētas teritorijas attīstības plānošanas dokumenti; 

 Jelgavas pilsētas pašvaldības, tai skaitā padotības institūciju dati; 

 Centrālās statistikas pārvaldes 2017.gadā veiktās iedzīvotāju aptaujas „Dzīves 

kvalitāte pilsētās” publicētie dati. 

Promocijas darba nozīmīgākais datu avots ir Jelgavas iedzīvotāju aptauja, kas veikta 

pētījuma ietvaros. Tās mērķis bija noskaidrot dzīvesvietas pievilcības izpētes mērogu un 

telpisko atšķirību modeļa izpausmes Jelgavā. Pētījuma ietvaros tika izvēlēta kvantitatīvā 

aptaujas metode – anketēšana, ko parasti izmanto, ja sekundārie dati nenodrošina ar 

pētījuma vajadzībām nepieciešamo informāciju (Clifford et al., 2010). Aptauja tika 

īstenota vairākos posmos: 

● 1.posmā 2018.gada jūnijā tika veikta iedzīvotāju aptauja Jelgavas pilsētā. Kopumā 

šajā posmā tika aptaujāti 475 respondenti. 

● 2.posmā 2018.gada jūlijā iedzīvotāju aptauja tika veikta internetā. Aptaujas anketa 

tika elektroniski ievadīta google.com standarta aptaujas veidnē un saite uz to 

ievietota Facebook Jelgavas sludinājumu grupās, kas orientētas gan uz latviešu, 

gan krievu tautības auditoriju. Kopumā elektroniski tika iegūtas 217 respondentu 

aizpildītas veidlapas. 

● 3.posmā 2018.gada novembra beigās - decembra sākumā tika veikta Latvijas 

Lauksaimniecības universitātē, kas ir nozīmīgākā augstākās izglītības iestāde šajā 

pilsētā un Zemgales reģionā, dažādās fakultātēs studējošo un studiju laikā Jelgavā 

dzīvojošo studentu aptauja klātienē. Kopumā tika aptaujāti 269 studenti, kas 

sastāda aptuveni 6,4% no visiem Latvijas Lauksaimniecības universitātē 

studējošiem.  

Iedzīvotāju dzīves un darbības telpas izpētes anketa veidota pēc iepriekš aprobētas 

struktūras no vairākām saistītām jautājumu grupām un kopumā 14 jautājumiem ar 

apakšpunktiem. Anketā iekļauti galvenokārt slēgtie jautājumi ar atbilžu variantiem, jo 

šādiem jautājumiem, pretstatā atvērtā tipa jautājumiem, ir vairākas priekšrocības: tie 

atvieglo respondentam atbildes sniegšanu, kā arī tos ir vieglāk apstrādāt ar statistikas 

metodēm un interpretēt datu analīzes procesā, jo tiem ir limitēts atbilžu variantu skaits 

(Clifford et al., 2010). Anketas ievadā iekļauti jautājumi, kas saistīti ar respondentu 

pašreizējās dzīvesvietas Jelgavā raksturojumu, kam seko jautājumi par respondentu 

līdzšinējo migrācijas jeb dzīvesvietas maiņas pieredzi. Nākamajā jautājumu grupā ietverti 

jautājumi, kas saistīti ar respondenta subjektīvo dzīvesvietas un Jelgavas pilsētas telpas 

novērtējumu un piederības sajūtu šai pilsētai. Aptaujas anketā jautājumi dzīvesvietas 

pievilcības novērtēšanai tika veidoti pēc vienas no biežāk pielietotajām metodēm, ko 

izmanto iedzīvotāju aptaujās, lai noteiktu respondentu attieksmi - Likerta skalas 5 punktu 
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sistēmas, kur „1” atbilst vērtējumam „ļoti neapmierināts” un „5” – „ļoti apmierināts”, 

savukārt vērtība „3” atbilst neitrālam vērtējumam. Tāpat Likerta 5 punktu skala tika 

izmantota, lai noskaidrotu aptaujāto piederības sajūtu Jelgavai, kur „1” atbilst „pilnībā 

nepiederīgs” un „5” – „pilnībā piederīgs”. Tiem seko jautājumi, kas saistīti ar nākotnes 

nodomiem attiecībā uz dzīvesvietas maiņu, kā arī jautājumi, kas raksturo aptaujāto dzīves 

telpas trajektorijas – kur atrodas to darba vai mācību vieta, kur tiek izmantoti dažāda veida 

pakalpojumi. Apmierinātības jautājumu grupu noslēdz jautājumi par apmierinātību ar dzīvi 

kopumā, ar dzīvi Jelgavā, kā arī mājsaimniecības finansiālo stāvokli. Anketas nobeigumā 

iekļauti respondentus raksturojošie demogrāfiskie un sociālekonomiskie jautājumi, tai 

skaitā vecums, ģimenes stāvoklis, tautība un izglītība. 

Kopumā aptaujā tika aizpildīta 961 anketa. Respondentu vecumstruktūru ietekmējis 

Jelgavā studējošo respondentu skaits, kā rezultātā no aptaujas datu masīva vairāk nekā 

puse ir jaunieši vecumā no 18 – 34 gadiem. No kopējās aptaujas izlases 269 respondenti 

bija Latvijas Lauksaimniecības universitātē studējošie studenti, no kuriem 192 ieradušies 

studēt Jelgavā no citām Latvijas pilsētām un lauku novadiem, savukārt 77 no studentiem 

jau iepriekš pirms studijām dzīvoja un joprojām dzīvo šajā pilsētā. Tā kā Latvijas mērogā 

līdz šim nav pētīta studentu apmierinātība ar universitātes pilsētu, promocijas darba 

ietvaros studenti tika izvēlēta kā viena no izpētes grupām. Ņemot vērā to, ka migrācijas 

notikums un iepriekšējās dzīvesvietas kvalitāte var būtiski ietekmēt dažādu subjektīvo 

dzīves jomu novērtējumu, tai skaitā pašreizējo dzīvesvietu, kā mērķgrupa datu analīzei tika 

izvēlēti tie studenti, kuriem ir migrācijas pieredze un kuri Jelgavā ieradušies no citas 

teritorijas (n=192). Balstoties uz pētījuma gaitā izveidoto ar dzīvi Jelgavā apmierinātākā un 

neapmierinātākā respondenta profilu, kā galvenās salīdzinošās iedzīvotāju grupas izvēlētas 

studenti un jaunieši bez migrācijas pieredzes (n=259), kā arī seniori (n=100), kas 

tradicionāli tiek uzskatīti par visapmierinātāko sabiedrības daļu. 

 

3.2. Pētījuma teritorijas pilsētas zonas 

Analizējot dzīvesvietas pievilcību pilsētas telpā, ir būtiski aplūkot tās iekšējo 

struktūru, lai noteiktu, vai telpiskie aspekti ietekmē subjektīvo dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumu. Jelgavas pilsētā plānošanas dokumentos nav izdalītas sīkākas teritoriālās 

vienības, jo Jelgavas pilsētas struktūra raksturojama kā monocentriska. Tomēr pilsētas 

vēsturiskā attīstība un pastāvošo politisko iekārtu maiņa ir veidojusi noteiktas iezīmes 

Jelgavas pilsētas telpā, kā rezultātā promocijas darba ietvaros tajā izdalītas vairākas 

atšķirīgas pilsētas zonas - Centrs, Daudzstāvu dzīvojamie mikrorajoni un Mazstāvu 

apbūve. Pilsētas zonu noteikšanas pamatā ņemta vērā teritorijas vēsturiskā attīstība, 

teritorijā dominējošā apbūve un funkcionālā izmantošana. 

Izdalītās pilsētas zonas – Centrs, Daudzstāvu dzīvojamie mikrorajoni un Mazstāvu 

apbūve – pētījuma ietvaros tika ņemtas par pamatu, lai analizētu dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumu Jelgavas pilsētā telpiskā griezumā. Lai strukturētu promocijas darba ietvaros 

veiktās iedzīvotāju aptaujas datus sīkākās telpiskajās vienībās, anketā respondentiem bija 

lūgts norādīt to dzīvesvietas atrašanos pilsētas telpā, izvēloties no raksturīgākajām un 

atpazīstamākajām apkaimēm, kas tiek lietotas arī pilsētnieku ikdienas valodā un kuras var 

piemērot tālāk pilsētas zonu iedalījumā.  
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3.3. Izmantotās datu apstrādes metodes 

Promocijas darba ietvaros veiktās aptaujas rezultātā tika iegūts Jelgavas iedzīvotāju 

aptaujas datu masīvs, kas bez tradicionālajām datu apstrādes un analīzes metodēm, 

piemēram, aprakstošās statistikas, tika apstrādāts arī ar ekonometriskajām datu analīzes 

metodēm.  

Tā kā kopējais promocijas darba ietvaros veiktajā Jelgavas iedzīvotāju aptaujā 

analizēto pilsētas telpu raksturojošo pazīmju skaits ir pietiekami liels, kas tādējādi sarežģī 

to apstrādi, pētījuma gaitā tika nolemts reducēt to skaitu, nosakot dzīvesvietas pievilcības 

novērtējuma ietekmējošos faktorus, ko paredzēts izmantot turpmākai aptaujas datu 

analīzei. Lai noskaidrotu, kādi pilsētas telpas faktori ietekmē Jelgavas iedzīvotāju 

dzīvesvietas pievilcības novērtējumu, primāri tika izvēlēta faktoranalīze, pielietojot 

galveno komponentu metodi, bet faktoru pilnīgākai interpretācijai pielietots Varimax 

rotācijas paņēmiens, kas tiek atzīts kā piemērotākais no ortogonālās rotācijas veidiem 

(Adriaanse, 2007; Tabachnick, Fidell, 2013). Faktoranalīze ir statistikās analīzes metode, 

ko izmanto kā redukcijas metodi, lai datu masīvu ar daudziem mainīgajiem samazinātu uz 

mazāku skaitu mainīgo, apvienojot cieši korelējošus mainīgos dažos pamatfaktoros, kuri ir 

lineāri atkarīgi no sākotnējiem faktoriem, bet nav korelatīvi saistīti savā starpā (Rogerson, 

2001). Galveno komponentu metodi pielieto tad, kad pētījuma veicējs nevēlas analizē 

iekļaut visus analizējamos mainīgos, tomēr vēlas izmantot šajos mainīgajos saturošo 

informāciju (Adriaanse, 2007). Faktoranalīze kā datu apstrādes metode pielietota arī 

iepriekšējos dzīvesvietas pievilcības novērtējuma pētījumos Latvijas pilsētās (Bauls et al., 

2003; Litavniece, Ežmale, 2012). Faktoru izskaidrošanai promocijas darba veiktā pētījuma 

ietvaros tika izmantotas 14 pilsētvides pazīmes: sabiedriskais transports, veselības aprūpe, 

sporta objekti, kultūras objekti, ielu un ēku stāvoklis, publiskas vietas (piemēram, tirgi, 

skvēri, gājēju zonas), zaļās zonas, mazumtirdzniecības veikalu pieejamība, izglītības 

iestādes, gaisa kvalitāte, trokšņu līmenis, sakoptība, drošība un darba iespējas. Tomēr 

analīzes procesā, pielietojot regresijas analīzi, tika konstatēts, ka atsevišķu pilsētas telpas 

pazīmju – mazumtirdzniecības veikalu pieejamība, izglītības iestādes, ielu un ēku 

stāvoklis, kā arī darba iespējas – iekļaušana faktoru kopās nav lietderīga, jo tie pietiekami 

neizskaidro apmierinātību ar dzīvesvietu Jelgavā (ietekmes vērtības zem 0,4), tādēļ tās no 

faktoru kopas tika izslēgtas.  

Ņemot vērā, ka faktoranalīzes rezultātā tika noteikti dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumu ietekmējošie faktori, turpmākajā pētījuma gaitā vairs netika analizētas 

atsevišķas dzīvesvietas pievilcības pazīmes (piemēram, gaisa kvalitāte, trokšņu līmenis, 

zaļās zonas), bet gan dzīvesvietas pievilcības novērtējumu ietekmējošie faktori. Lai 

analizētu datus un pielietotu turpmākā analīzē citas statistisko datu apstrādes metodes, datu 

masīvā tika izveidoti jauni mainīgie, kas tika aprēķināti kā vidējās vērtības 5 ballu sistēmā 

no faktoranalīzes rezultātā katrā faktorā ietilpstošajām pilsētas telpas pazīmēm. 

Lai noteiktu, vai pastāv statistiski būtiskas atšķirības starp dažādu iedzīvotāju grupu 

dzīvesvietas pievilcības novērtējumu, vispirms tika pārbaudīts, vai Jelgavas iedzīvotāju 

datu masīva dati attiecībā uz dzīvesvietas pievilcības novērtējumu atbilst normālam 

sadalījumam, pielietojot Kolmogorova-Smirnova testu. Datu apstrādes rezultātā tika 

noskaidrots, ka dati neatbilst normālajam sadalījumam. Tā kā Likerta skalas dati 

zinātniskajā literatūrā parasti tiek uztverti kā ordinārās skalas dati (Clifford et al., 2010), 

līdz ar to turpmākai datu analīzei tika izmantotas neparametriskās datu apstrādes metodes. 
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Dzīvesvietas pievilcības novērtējuma datu statistisko atšķirību starp 4 dažādām 

respondentus raksturojošo rādītāju grupām - demogrāfiskie rādītāji, sociālekonomiskie 

rādītāji, migrācijas pieredzi, mājokli un piederību raksturojošie rādītāji - noteikšanai tika 

izvēlēts Kruskala-Valisa H tests, ko izmanto, lai noteiktu, vai raksturojošās pazīmes 

pieder vienam un tam pašam sadalījumam gadījumos, kad lielākā daļa respondentus 

raksturojošās pazīmes ir vairāk par divām (Robinson, 1998). Aprēķinātā H vērtība tiek 

salīdzināta ar kritisko vērtību Hc un, ja H ir vienāds vai lielāks par Hc, un iegūta p vērtība. 

Ģeogrāfiskos pētījumos rezultātu par statistiski būtisku pieņem, ja p vērtība ir mazāka vai 

vienāda ar 0,05 (Lindsay, 2006). 

Pētījuma ietvaros respondentu dzīvesvietas pievilcības novērtējuma atšķirības tika 

analizēts arī telpiskā griezumā, atsevišķi izdalot divas dimensiju. Pirmajā dimensijā 

analizēti dati attiecībā pa dzīvesvietas izpētes mērogiem, salīdzinot iedzīvotāju 

apmierinātību ar tuvāko dzīvesvietu - mājokli un tuvāko apkārtni- un attālāko jeb pilsētas 

mērogu. Otrajā dimensijā aplūkots dzīvesvietas pievilcību ietekmējošā faktora novērtējums 

katrā no trim pētījuma ietvaros izdalītajām pilsētas zonām – Centrā, Daudzstāvu 

dzīvojamos mikrorajonos un Mazstāvu apbūvē. Lai noteiktu, vai pastāv atšķirības starp 

dažādās pilsētas zonās dzīvojošo iedzīvotāju dzīvesvietas pievilcības novērtējuma vidējām 

vērtībām, tika pielietots vienfaktoru dispersijas analīzes (ANOVA) Tukey HSD tests. Visi 

aptaujas datu masīva sagatavošanas darbi un aprēķini veikti, izmantojot programmatūru 

IBM SPSS Statistics 25. 
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4. PĒTĪJUMA REZULTĀTI UN DISKUSIJA 

4.1. Dzīvesvietas pievilcību ietekmējošie faktori pilsētā 

Faktoranalīzes rezultāti atklāja, ka dzīvesvietas pievilcības novērtējumu Jelgavā 

nosaka trīs faktori, kuru noteicošās pazīmes izskaidro 59,1% informācijas (1.tabula). 

1. tabula. Dzīvesvietas pievilcību ietekmējošie faktori  

Faktors Izskaidrotā 

informācija, % 

Noteicošās pazīmes Pazīmes 

faktorslodze 

1. Vides kvalitāte un 

personiskā drošība  

37,8 Trokšņu līmenis  

Gaisa kvalitāte 

Drošība 

Sakoptība  

0,834 

0,774 

0,608 

0,609 

2. Infrastruktūras 

nodrošinājums 

11,1 Publiskas vietas  

Zaļās zonas  

Kultūras objekti  

Sporta objekti  

0,738 

0,702 

0,662 

0,609 

3. Veselības aprūpe un 

transporta nodrošinājums 

10,2 Sabiedriskais transports 

Veselības aprūpe 

0,773 

0,731 

Piezīmes: Galveno komponentu analīze, Varimax rotācijas metode 

 
Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus 

 
 

  
Tāpat kā pētījumā par dzīvesvietas pievilcību dažādos Rīgas rajonos (Bauls, 

Krišjāne, Mežciema, 2003), kur tika atklāts, ka iedzīvotāju ieskatā nozīmīgākais 

dzīvesvietas pievilcību ietekmējošais faktors ir apkārtējās vides kvalitāte, labiekārtojums 

un sakārtotība, arī Jelgavas iedzīvotājiem vides kvalitāte ir nozīmīgākais dzīvesvietas 

pievilcību ietekmējošais faktors, bet ikdienā nepieciešamā pilsētas infrastruktūra ir 

ievērojami mazāk nozīmīga kopējā apmierinātībā ar dzīvesvietu. Šie rezultāti saskan arī ar 

literatūrā norādīto tendenci (Pacione, 2003; McCrea et al., 2005), ka iedzīvotāji 

dzīvesvietas pievilcības vērtējumā pamazām pāriet no ekonomiskajiem uz vides kvalitāti 

raksturojošiem rādītājiem. Tas nozīmē, ka augstas vides kvalitātes uzturēšana ikvienai 

pilsētai jāuztver kā prioritāte, lai tās iedzīvotāji pilsētā justos labi. Tāpat šo rezultātu var 

skaidrot ar to, ka atšķirībā no lielajām pilsētām otrā līmeņa pilsētās infrastruktūras un 

pakalpojumu pieejamība parasti ir lielāka, tādēļ šo pilsētu iedzīvotājiem apkārtējās vides 

sakārtotība un kvalitāte nobīda infrastruktūras pieejamības nozīmi otrajā plānā. Jelgavas 

pilsētas iedzīvotāju vērtējumā dzīvesvietas pievilcības novērtējumu būtiski ietekmē arī 

drošība tajā, un līdzīgus rezultātus atklājuši arī pētījumi citās valstīs (Hanak et al, 2015; 

Weziak-Bialowolska, 2016). Lai gan publiskās telpas infrastruktūras nodrošinājums kopējo 

dzīvesvietas pievilcību Jelgavā tās iedzīvotāju ieskatā ietekmē mazāk nekā vides kvalitāte 

un personiskā drošība, tādām pilsētvides brīvā laika pavadīšanas pazīmēm kā kultūras un 

sporta objektu pieejamība kopumā ir ietekme apmierinātībā ar pilsētas telpu. Arī 

sabiedriskā transporta pieejamība un kvalitāte, līdzīgi kā pētījumos par citām Eiropas 

pilsētām (Weziak-Bialowolska, 2016; Hanak et al, 2015), rada ietekmi uz indivīda 

apmierinātību vai neapmierinātību ar pilsētu kopumā, tomēr tā ir visai neliela. Tas varētu 

būt saistīts ar otrā līmeņa pilsētas specifiku – mazākiem attālumiem pilsētā un kompaktāku 

morfoloģisko struktūru, kā rezultātā sabiedriskā transporta izmantošana ir aktuāla nelielai 

daļai pilsētas iedzīvotāju, jo ikdienā veicamie attālumi ir piemēroti, lai tos mērotu kājām.  
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4.2. Vides kvalitāte un personiskā drošība (1.faktors) 

Promocijas darba ietvaros veiktajā Jelgavas iedzīvotāju aptaujā kā viens no 

noteicošajiem dzīvesvietas pievilcības novērtējumu ietekmējošiem faktoriem konstatēts 

vides kvalitāte un personiskā drošība, ko raksturo tādas pazīmes, kā trokšņu līmenis, gaisa 

kvalitāte, sakoptība un drošība. Kopumā tā novērtējums Jelgavas pilsētā ir vidēji augsts, un 

vidējais respondentu vērtējums tai ir 3,69 no 5. Respondenti viszemāk no šī faktora 

komponentēm vērtē trokšņu līmeni pilsētā (vidējais vērtējums 3,48 no 5), turpretim 

Jelgavas sakoptības novērtējums ir visaugstāk vērtētā šī faktora pazīme (vidējais vērtējums 

3,88 no 5).  

Kā liecina rezultāti (2.tabula), respondentus raksturojošie demogrāfiskie rādītāji nav 

noteicošie šī faktora novērtējumā, jo no tiem tikai aptaujāto vecums statistiski būtiski 

ietekmē tā vērtējumu Jelgavā. Viszemāk vides kvalitāti un personisko drošību novērtējuši 

gados jaunākie respondenti vecumā līdz 34 gadiem, savukārt iedzīvotājiem vecuma grupā 

virs 65 gadiem tas ir ievērojami augstāks, ko var skaidrot ar kopējo tendenci jauniešiem 

būt kritiskākiem attiecībā uz apkārtējās vides vērtējumu (Speare, 1974; Lu,1999; Galster, 

1987; Dekker et al., 2011; Boschman, 2018).  

No respondentus raksturojošiem sociālekonomiskiem rādītājiem ietekmi uz vides 

kvalitātes un personiskās drošības novērtējumu rada nodarbošanās, apmierinātība ar 

finansiālo stāvokli un apmierinātība ar dzīvi kopumā. Viszemākais šī faktora novērtējums 

ir personām, kas aptaujas veikšanas brīdī mācījās vai studēja, savukārt augstākais 

novērtējums – respondentiem, kas norādījuši, ka strādā. Būtiski augstāk šo faktoru vērtē 

personas, kuras paudušas apmierinātību ar savas mājsaimniecības finansiālo stāvokli, 

salīdzinot ar respondentiem, kas nav ar to apmierināti. Tāpat respondenti, kas ir 

apmierināti ar dzīvi kopumā, būtiski augstāk vērtē arī šo dzīvesvietas pievilcības faktoru. 

Tas apstiprina sakarību (Fleuret, Prugneau, 2015), ka kopējā subjektīvā apmierinātība ar 

dzīvi ietekmē apmierinātību ar dažādām dzīves jomām, tai skaitā dzīvesvietu, jo ar dzīvi 

kopumā apmierinātiem iedzīvotājiem ir mazāka tendence saskatīt negatīvo citās jomās. 

Aptaujas dati liecina, ka iedzīvotāji, kas dzīvesvietā dzīvo ilgstoši, vides kvalitāti un 

personisko drošību vērtē augstāk par personām, kas dzīvesvietā ieradušies relatīvi nesen. 

To var skaidrot ar piederības sajūtas palielināšanos un apkārtējās vides pieņemšanu (Inch, 

Florek, 2010; Baum et al., 2010), kā arī ar to, ka ilgstoši dzīvojot dzīvesvietā zūd 

salīdzinošie kritēriji dzīvesvietas pievilcības novērtējumam. Līdzīgi kā citu autoru 

pētījumos (Speare, 1974; Lu, 1998), arī Jelgavas iedzīvotāju aptaujas rezultāti norāda uz 

ciešu sakarību starp migrācijas nākotnes nodomiem un vides kvalitātes un personiskās 

drošības novērtējumu šajā pilsētā. 
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2. tabula. Vides kvalitātes un personiskās drošības (1.faktors) vērtējums pēc respondentu un 

mājsaimniecību raksturojošiem rādītājiem 

  

Vidējā 

vērtība 

Kruskala

-Valisa 

vērtība H df p 

Demogrāfiskais raksturojums 

Dzimums Vīrietis 3,71 0,419 1 0,518 

 Sieviete 3,68 

   Vecums 18-34 3,65 8,184 2 0,017* 

 35-64 3,70 

    65 un vairāk 3,86 

   Tautība latvietis 3,68 0,275 1 0,600 

 
cita 3,71 

   Ģimenes stāvoklis dzīvo viens 3,70 0,347 1 0,556 

 

precēts vai kopā dzīvojošs 

pāris 

3,67 

   Bērni dzīvo 

mājsaimniecībā 

jā 3,71 1,169 1 0,280 

nē 3,67 

   Sociālekonomiskais raksturojums 

Izglītība pamatizglītība 3,64 3,370 1 0,338 

 vispārējā vidējā 3,63 

    profesionālā vidējā vai 

arodizglītība 

3,67 

    augstākā 3,74 

   Nodarbošanās strādā 3,76 15,234 3 0,002* 

 nestrādā 3,68 

    mācās 3,53 

    strādā un mācās 3,69 

   Apmierinātība ar 

finansiālo stāvokli 

apmierinātie 3,84 60,220 1 0,000* 

pārējie 3,44 

   Apmierinātība ar 

dzīvi kopumā 

apmierināti 3,75 23,387 1 0,000* 

pārējie 3,40    

Migrācijas pieredze 

Dzīvošanas ilgums 

dzīvesvietā 

nesen migrējušie 3,58 19,446 1 0,000* 

ilgstošie iedzīvotāji 3,77 

   Pārcelšanās plāni plāno pārcelties 3,50 16,910 1 0,000* 

 pārējie 3,74 

         Mājoklis un piederības sajūta 

Mājokļa veids dzīvoklis  3,70 15,056 2 0,001* 

privātmāja, rindu māja 3,76    

 dienesta viesnīca, kompītne 3,52    

Mājokļa īpašuma 

forma 

īpašumā 3,73 9,629 1 0,002* 

īrēts 3,61 

   Piederības sajūta piederīgs 3,80 67,142 1 0,000* 

 pārējie 3,38    
* - pastāv statistiski būtiskas atšķirības (p<0,05) 

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus 



23 

Kā liecina pētījuma rezultāti, arī mājokli raksturojošiem rādītājiem ir ietekme uz 

vides kvalitātes un personiskās drošības novērtējumu pilsētā. Statistiski būtiski zemāks 

vides kvalitātes un personiskās drošības novērtējums ir dienesta viesnīcās dzīvojošo 

iedzīvotāju vidū. Zemāk šo faktoru novērtējuši respondenti, kuri mājokli īrē, salīdzinot ar 

personām, kam mājoklis ir mājsaimniecības īpašumā, apstiprinot iepriekšējos pētījumos 

(Speare, 1974; Lu, 1999; Balestra, Sultan, 2013; Boschman, 2018) atklāto tendenci, ka 

mājokļu īpašnieki ir apmierinātāki, salīdzinot ar personām, kas mājokli īrē, jo 

īpašumtiesības veicina lielāku iesaisti dzīvesvietas uzlabošanā, kas tādējādi ir cieši saistīts 

ar augstāku apkārtējās vides vērtējumu.  

Tāpat, kā jau tas atklāts citu autoru pētījumos (Speare, 1974; Parkes et al., 2002), 

personas, kas izjūt piederību Jelgavai, ar vides kvalitāti un personisko drošību pilsētā ir 

augstāk apmierinātas, salīdzinot ar personām, kas neizjūt ciešu piederību pilsētai. Tie savā 

dzīvesvietā ir izveidojuši ciešākas sociālās saite, tādējādi nostiprinot piesaisti vietai un 

paaugstinot dzīvesvietas novērtējumu. 

4.3. Infrastruktūras nodrošinājums (2.faktors) 

Faktoranalīzes rezultāti atklāja, ka infrastruktūras nodrošinājums respondentu 

vērtējumā ir otrs nozīmīgākais dzīvesvietas pievilcības novērtējuma ietekmējošais faktors 

Jelgavā, ko raksturo noteicošās pazīmes: publiskas vietas, zaļās zonas, kultūras un sporta 

objekti. Kopumā Jelgavā vidējais infrastruktūras nodrošinājuma vērtējums ir 3,83 no 5, 

kas, salīdzinot ar pārējiem faktoriem, respondentu ieskatā ir ieguvis visaugstāko 

novērtējumu.  

Analizējot infrastruktūras nodrošinājuma novērtējumu respondentu demogrāfisko 

rādītāju griezumā, rezultāti atklāja (3.tabula), ka to ietekmē tautība un bērna esamība 

mājsaimniecībā. Ar infrastruktūras nodrošinājumu Jelgavā vairāk apmierināti ir latviešu 

tautības respondenti, savukārt cittautieši to vērtē kritiskāk. Tāpat pilsētas infrastruktūru 

statistiski būtiski zemāk vērtē personas, kam mājsaimniecībā dzīvo bērns, un kas, 

salīdzinot ar respondentiem bez bērniem, statistiski būtiski zemāk vērtē kultūras objektu un 

publisko vietu pieejamību. Šie rezultāti saskan ar pētījumiem (Dekker et al., 2011; 

Balestra, Sultan, 2013), kas apliecina, ka bērna klātbūtne ģimenē palielina prasības pēc 

noteiktām infrastruktūras ērtībām, izklaides un atpūtas iespējām, tādējādi veidojot 

kritiskāku skatījumu uz pilsētvides infrastruktūru.  

No sociālekonomiskajiem rādītājiem pilsētas infrastruktūras novērtējumu ietekmē 

respondentu subjektīvā apmierinātība ar mājsaimniecības finansiālo stāvokli un 

apmierinātība ar savu dzīvi kopumā. Respondenti, kuri ir pauduši apmierinātību ar savas 

mājsaimniecības finansiālo situāciju, statistiski būtiski augstāk vērtē arī infrastruktūras 

nodrošinājumu pilsētā. Tas liecina, ka cilvēkiem ar augstākiem ienākumiem pieejamas arī 

lielākas atpūtas iespējas pilsētā. Tāpat tas apstiprina empīriskajos pētījumos atklāto 

tendenci (Boschman, 2018; Lu, 1999; Baum et al., 2010; Dekker et al., 2011; Balestra, 

Sultan, 2013; Weziak-Bialowolska, 2016), ka mājsaimniecības ar labāku finansiālo 

situāciju un augstākiem ienākumiem parasti ir apmierinātākas ar dzīvesvietu, salīdzinot ar 

mājsaimniecībām, kurās tā ir sliktāka. 
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3. tabula. Infrastruktūras nodrošinājuma (2.faktors) vērtējums pēc respondentu un 

mājsaimniecību raksturojošiem rādītājiem 

  

Vidējā 

vērtība 

Kruskala

-Valisa 

vērtība H df p 

Demogrāfiskais raksturojums 

Dzimums Vīrietis 3,83 0,009 1 0,926 

 Sieviete 3,83 

   Vecums 18-34 3,83 3,083 2 0,214 

 35-64 3,79 

    65 un vairāk 3,91 

   Tautība latvietis 3,85 4,178 1 0,041* 

 
cita 3,73 

   Ģimenes stāvoklis dzīvo viens 3,85 0,832 1 0,362 

 

precēts vai kopā 

dzīvojošs pāris 

3,81 

   Bērni dzīvo 

mājsaimniecībā 

jā 3,76 4,146 1 0,042* 

nē 3,86 

   Sociālekonomiskais  raksturojums 

Izglītība pamatizglītība 3,79 6,150 3 0,105 

 vispārējā vidējā 3,81 

    profesionālā vidējā vai 

arodizglītība 

3,75 

    augstākā 3,89 

   Nodarbošanās strādā 3,86 2,598 3 0,458 

 nestrādā 3,75 

    mācās 3,79 

    strādā un mācās 3,85 

   Apmierinātība ar 

finansiālo stāvokli 

apmierinātie 3,92 28,651 1 0,000* 

pārējie 3,68    

Apmierinātība ar 

dzīvi kopumā 

apmierināti 3,88 21,714 1 0,000* 

pārējie 3,57    

Migrācijas pieredze 

Dzīvošanas ilgums 

dzīvesvietā 

nesen migrējušie 3,80 1,396 1 0,237 

ilgstoši dzīvojošie 3,85 

   Pārcelšanās plāni plāno pārcelties 3,76 1,260 1 0,262 

 pārējie 3,85 

   Mājoklis un piederības sajūta 

Mājokļa veids 

 

dzīvoklis  3,81 0,937 2 0,626 

privātmāja, rindu māja 3,86    

dienesta viesnīca 3,87    

Mājokļa īpašuma 

forma 

īpašumā 3,81 0,596 1 0,440 

īrēts 3,85 

   Piederības sajūta piederīgs 3,91 40,162 1 0,000* 

pārējie 3,62    

* - pastāv statistiski būtiskas atšķirības (p<0,05) 
Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus 

Tāpat respondenti, kas atzinuši, ka ar dzīvi kopumā ir apmierināti, uzrādījuši arī 

augstāku infrastruktūras nodrošinājuma vērtējumu pilsētā, salīdzinājumā ar tiem, kas ar 



25 

dzīvi ir mazāk apmierināti. Kā liecina pētījuma rezultāti, pilsētas infrastruktūras 

nodrošinājuma novērtējumu respondenta migrācijas pieredzi raksturojošie rādītāji 

neietekmē. Savukārt no mājokli raksturojošo rādītāju grupas vienīgais infrastruktūras 

novērtējumu ietekmējošais rādītājs ir piederības sajūta Jelgavai. Personas, kas izjūt 

piederību Jelgavai, infrastruktūru pilsētā vērtē augstāk, salīdzinot ar tiem, kas neizjūt 

piederību tai, apstiprinot citos pētījumos (piemēram, Inch, Floreks, 2010) atklāto sakarību 

starp piederības sajūtu un dzīvesvietas pievilcības novērtējumu.  

4.4. Veselības aprūpe un transporta nodrošinājums (3.faktors) 

Dzīvesvietas pievilcības novērtējumu, lai gan mazāk nekā pārējie faktori, ietekmē 

veselības aprūpes un transporta nodrošinājuma faktors. Atbilstoši pētījumā veiktās 

faktoranalīzes rezultātiem Jelgavas iedzīvotāju aptaujas kontekstā tas ietver tādas 

pilsētvides pazīmes, kā veselības aprūpe un sabiedriskā transporta pieejamība. Kopumā 

aptaujāto respondentu veselības aprūpes un transporta nodrošinājuma novērtējums ir 

viduvējs, un respondenti to novērtējuši ar vidējo vērtējumu 3,12 no 5. Turklāt viszemāk no 

šī faktora komponentēm novērtēts tieši sabiedriskais transports, ko respondenti novērtējuši 

vidēji ar 2,98 no 5. 

Analizējot veselības aprūpes un transporta nodrošinājuma novērtējumu pēc 

respondentu raksturojošiem demogrāfiskajiem rādītājiem Jelgavā (4.tabula), rezultāti 

neatklāja korelāciju pilsētvides novērtējumā starp dažādām sociālajām grupām. No 

sociālekonomiskiem rādītājiem subjektīvā apmierinātība ar mājsaimniecības finansiālo 

stāvokli un apmierinātība ar dzīvi kopumā ietekmē šī faktora kopējo novērtējumu, 

apstiprinot šo rādītāju ciešo korelāciju ar dzīvesvietas vērtējumu un atklājot, ka kopējā 

attieksme pret dzīvi ietekmē skatījumu uz dažādām dzīves kvalitātes jomām. Respondenti, 

kas ir apmierināti ar dzīvi kopumā, augstāk vērtē arī šo pilsētvides pievilcību ietekmējošo 

faktoru, salīdzinājumā ar aptaujātajiem, kas ar savu dzīvi ir apmierināti mazāk. Starp 

respondentu migrācijas pieredzi raksturojošo rādītāju kopu veselības aprūpes un transporta 

nodrošinājuma novērtējumu ietekmē tikai respondentu dzīvesvietas maiņas plāni - 

statistiski būtiskas atšķirības šī faktora novērtējumā tika novērotas starp respondentiem, 

kas plāno pārcelties uz citu dzīvesvietu tuvāko pāris gadu laikā, un tiem, kas to neplāno 

darīt, vai nav vēl izlēmuši, jo pirmie no tiem veselības aprūpi un transporta nodrošinājumu 

novērtējuši būtiski zemāk.  
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4. tabula. Veselības aprūpes un transporta nodrošinājuma (3.faktors) vērtējums pēc 

respondentu un mājsaimniecību raksturojošiem rādītājiem 

  

Vidējā 

vērtība 

Kruskala-

Valisa 

vērtība H df p 

Demogrāfiskais raksturojums 

Dzimums Vīrietis 3,18 3,474 1 0,062 

 Sieviete 3,08 

   Vecums 18-34 3,10 2,514 2 0,285 

 35-64 3,11 

    65 un vairāk 3,25 

   Tautība latvietis 3,13 1,212 1 0,271 

 
cita 3,08 

   Ģimenes stāvoklis dzīvo viens 3,14 0,104 1 0,747 

 

precēts vai kopā dzīvojošs 

pāris 

3,11 

   Bērni dzīvo 

mājsaimniecībā 

jā 3,16 2,852 1 0,091 

nē 3,09 

   Sociālekonomiskais  raksturojums 

Izglītība pamatizglītība 3,08 1,377 3 0,711 

vispārējā vidējā 3,11 

   profesionālā vidējā vai 

arodizglītība 

3,07 

   augstākā 3,16 

   Nodarbošanās strādā 3,16 5,322 3 0,150 

 nestrādā 3,14 

    mācās 3,06 

    strādā un mācās 3,04 

   Apmierinātība ar 

finansiālo stāvokli 

apmierinātie 3,22 23,216 1 0,000* 

pārējie 2,95 

   Apmierinātība ar 

dzīvi kopumā 

apmierināti 3,19 29,244 1 0,000* 

pārējie 2,79 

   Migrācijas pieredze 

Dzīvošanas ilgums 

dzīvesvietā 

nesen migrējušie 3,08 2,730 1 0,099 

ilgstošie iedzīvotāji 3,15 

   Pārcelšanās plāni plāno pārcelties 2,99 6,186 1 0,013* 

pārējie 3,16 

   Mājoklis un piederības sajūta 

Mājokļa veids dzīvoklis  3,14 2,731 2 0,255 

privātmāja, rindu māja 3,10    

dienesta viesnīca, kompītne 3,05    

Mājokļa īpašuma 

forma 

īpašumā 3,10 0,553 1 0,457 

īrēts 3,16 

   Piederības sajūta piederīgs 3,23 39,326 1 0,000* 

pārējie 2,83 

   
* - pastāv statistiski būtiskas atšķirības (p<0,05) 

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus 

Kopumā rezultāti atklāj, ka būtiskākie indivīdu vai to mājsaimniecību raksturojošie 

rādītāji, kas ietekmē dzīvesvietas pievilcības novērtējumu un kas cieši korelēja ar visiem 
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dzīvesvietas pievilcības novērtējumu ietekmējošiem faktoriem, ir mājsaimniecības 

finansiālais stāvoklis, apmierinātība ar dzīvi kopumā un piederības sajūta. Tas ļauj secināt, 

ka ar dzīvi kopumā apmierinātāki indivīdi, kuriem ir labvēlīgāka finansiālā situācija 

mājsaimniecībā un kuri jūtas piederīgi pilsētai, pilsētvidi novērtē augstāk un jūtas tajā 

apmierinātāki, salīdzinot ar personām, kas uz dzīvi kopumā raugās kritiskāk, kuriem ir 

slikts finansiālais stāvoklis un kuri neizjūt piederību pilsētai, apstiprinot iepriekšējos 

pētījumos atklātās sakarības (Boschman, 2018; Lu, 1999; Baum et al., 2010; Weziak-

Bialowolska, 2016; Speare, 1974; Parkes et al, 2002).  

4.5. Dzīvesvietas pievilcība dažādu iedzīvotāju grupu vērtējumā 

Pētījuma rezultāti atklāj, ka Jelgavā dzīvesvietas pievilcību augstu vērtē 80,1% 

aptaujāto, bet tikai 5,9% respondenti to novērtējuši zemu (vidējais vērtējums 3,98 no 5, 

standartnovirze 0,829). Aptaujas dati ļāva izveidot respondenta profilu, nodalot augstāku 

vērtējumu sniegušos aptaujas dalībniekus no kritiskāku attieksmi paudušiem pilsētas 

iedzīvotājiem (5. tabula). Kritiskāk dzīvesvietu vērtē jaunieši un iedzīvotāji, kuri nesen 

mainījuši dzīvesvietu. Šis profils atbilst studentiem, kuri mācībām izvēlējušies Latvijas 

Lauksaimniecības universitāti. Turpretī visaugstāk dzīvesvietu pilsētā vērtē seniori, kuri 

pilsētā dzīvo ilgstoši. 

 

5. tabula. Respondenta profils pēc kopējā dzīvesvietas novērtējuma 

Rādītājs VĒRTĒ AUGSTĀK VĒRTĒ KRITISKĀK 

Dzimums Vīrietis Sieviete 

Vecums Vecumā virs 65 gadiem 18–24 gadi 

Ģimenes stāvoklis Precēts vai dzīvo kopā ar partneri; 

Mājsaimniecībā dzīvo kopā ar 

bērniem 

Dzīvo bez partnera; 

Mājsaimniecībā nav bērnu 

Mājokļa atrašanās  Dzīvo Mazstāvu apbūves zonā Daudzstāvu dzīvojamā 

mikrorajonā 

Mājokļa veids Privātmāja Dienesta viesnīca 

Mājokļa īpašuma forma Īpašumā esošs mājoklis Īrēts mājoklis 

Dzīvošanas ilgums 

dzīvesvietā 

Dzīvesvietā dzīvo ilgstoši (nav 

nesena migrācijas pieredze) 

Dzīvo dzīvesvietā salīdzinoši 

nesen (ir nesena migrācijas 

pieredze) 

Darbavietas atrašanās Darba vai mācību vieta atrodas 

Jelgavā 

Darbavieta ārpus Jelgavas (ne 

Rīgā) 

Nodarbošanās Strādājošs Mācās 

Izglītība Profesionālā vidējā vai 

arodizglītība 

Vidējā izglītība 

Apmierinātība ar 

mājsaimniecības 

finansiālo stāvokli 

Apmierināts ar savu finansiālo 

stāvokli 

Neapmierināts ar finansiālo 

stāvokli 

Tautība Cittautietis Latviete 

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus 

Par pamatu ņemot izveidoto respondenta profilu, pētījuma gaitā studentu ar 

migrācijas pieredzi dzīvesvietas pievilcības ietekmējošo faktoru novērtējums tika analizēts 

kontekstā ar citām iedzīvotāju grupām – studentiem un jauniešiem bez migrācijas 

pieredzes, senioriem un pārējiem respondentiem. 
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Atbildot uz jautājumu, cik apmierināti aptaujātie ir ar dzīvi Jelgavā kopumā, studenti 

ar migrācijas pieredzi to novērtējuši ar vidējo vērtību 3,59 no 5, kas ir būtiski zemāks 

rādītājs kā vidēji kopējai respondentu izlasei (3,98 no 5) un salīdzinošajām respondentu 

izlasēm – studentiem un jauniešiem bez migrācijas pieredzes (4,06 no 5), senioriem (4,27 

no 5) un citiem respondentiem (4,03 no 5). Tas liecina, ka studenti ar migrācijas pieredzi ir 

būtiski kritiskāki par pastāvīgajiem pilsētas iedzīvotājiem attiecībā uz dzīvi pilsētā 

kopumā. Balstoties uz iepriekš izdarītajiem secinājumiem, ka dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumu galvenokārt ietekmē subjektīvā apmierinātība ar dzīvi kopumā, apmierinātība 

ar finansiālo stāvokli un piederības sajūta, tika veikts šo rādītāju salīdzinājums starp 

studentu ar migrācijas pieredzi un salīdzināmajām respondentu izlasēm. Studentu ar 

migrācijas pieredzi piederības sajūta pilsētai ir statistiski būtiski zemāka, salīdzinot ar 

pārējām respondentu grupām, kas sasaucas rezultātiem citu autoru pētījumos (Hubbard, 

2008; Fabula et al, 2017; Munro, Livingston, 2012; Fleuret, Prugneu, 2015), apliecinot, ka 

universitātes pilsēta ir tikai kā tranzītvieta, ar ko neveido ciešas emocionālās saites.  

Tāpat arī studentu ar migrācijas pieredzi apmierinātība ar dzīvi kopumā ir būtiski 

zemāka nekā pārējām respondentu izlasēm, kas tādējādi ir viens no iemesliem zemajai 

apmierinātībai ar dzīvi pilsētā kopumā un dzīvesvietas pievilcības novērtējumu tajā. Tas 

apstiprina literatūrā (Fleuret; Prugneu, 2015) atklāto sakarību, ka studentu apkārtējās vides 

vērtējums ir cieši saistīts ar kopējo subjektīvo labjutību, kā arī saskan ar citiem pētījumiem 

(Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter Andersen, 2008), kas apliecina piederības sajūtas 

korelāciju ar dzīvesvietas vērtējumu. Savukārt, pretēji pētījumiem par finansiālā stāvokļa 

ietekmi uz dzīvesvietas novērtējumu (Baum et al., 2010; Balestra, Sultan, 2013; Weziak-

Bialowolska, 2016; Boschman, 2018; Yin et al., 2018; Abdu et al., 2014), Jelgavas 

studentu gadījumā finansiālais stāvoklis, visticamāk, nav noteicošais dzīvesvietas 

pievilcības novērtējumu ietekmējošais rādītājs, jo tas nav statistiski būtiski zemāks kā 

citām respondentu grupām. Zemo apmierinātību ar dzīvi Jelgavā kopumā var skaidrot ar to, 

ka saskaņā ar empīriskiem pētījumiem (Inch, Sun, 2013; Wesselmann; 2019), apkārtējās 

vides pievilcība, sakoptība un drošība, ko studenti Jelgavā vērtē kritiski, ir pilsētas 

pazīmes, kas kopējo universitātes pilsētas novērtējumu ietekmē visvairāk. 

Vides kvalitāte un personiskā drošība (1. faktors) ir nozīmīgākais dzīvesvietas 

pievilcību ietekmējošais faktors Jelgavā. Studentu ar migrācijas pieredzi ieskatā tā 

novērtējums Jelgavā ir salīdzinoši zems jeb 3,51 no 5. Salīdzinot ar studentu, jauniešu bez 

migrācijas pieredzes vai visapmierinātākās sabiedrības sociālās grupas – senioriem, 

studentiem ar migrācijas pieredzi tas ir statistiski būtiski zemāks (p=0,000), kā arī tas ir 

zemāks, nekā citiem aptaujas respondentiem. Tas saistāms ar Jelgavas un Latvijas 

Lauksaimniecības universitātes specifiku, kurā liela daļa studentu ir ieradušies no 

mazākām pilsētām un lauku novadiem, kur vides piesārņojums un personiskās drošības 

apdraudējums parasti ir mazāks, nekā lielajās pilsētās, kas tādējādi var ietekmēt šī faktora 

novērtējumu jaunajā dzīves vietā. Savukārt Jelgavā dzīvojošiem jauniešiem izveidojusies 

lielāka piesaiste un piederības sajūta šai vietai (saskaņā ar šī pētījuma ietvaros veiktās 

aptaujas rezultātiem 37,6% no studentiem ar migrācijas pieredzi un 85,2% no studentiem 

un jauniešiem bez migrācijas pieredzes jūtas piederīgi šai pilsētai), kas, savukārt, cieši 

korelē ar dzīvesvietas pievilcības novērtējumu (Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter 

Andersen, 2008). Viņi ir pieraduši pie pilsētas vides kvalitātes vai drošības problēmām un 

neuztver tās tik saasināti, kā nesen uz Jelgavu pārcēlušies jaunieši. 
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Kā liecina aptaujas rezultāti, infrastruktūras nodrošinājums (2. faktors) ir otrs 

nozīmīgākais dzīvesvietas pievilcību ietekmējošais faktors Jelgavas iedzīvotāju vērtējumā, 

kā arī visaugstāk novērtētais starp pārējiem faktoriem. Arī studentu ar migrācijas pieredzi 

ieskatā tas ieguvis salīdzinoši augstu novērtējumu (vidējā vērtība 3,80 no 5). Lai gan 

studenti ar migrācijas pieredzi infrastruktūras nodrošinājumu novērtējuši nedaudz zemāk 

par studentiem un jauniešiem, kas Jelgavā dzīvojuši jau iepriekš, tomēr statistiski būtiskas 

atšķirības starp abu šo grupu jauniešiem nav novērojamas (p=0,128). Tas apliecina, ka 

attiecībā uz šo dzīvesvietas pievilcību ietekmējošo faktoru iepriekšējās dzīvesvietas 

atrašanās faktam nav nozīmīga ietekme. Tajā pašā laikā statistiski būtiskas atšķirības nav 

novērojamas šī faktora novērtējumā arī starp studentiem ar migrācijas pieredzi un 

senioriem, kas tradicionāli tiek uzskatīti par visapmierinātāko sabiedrības daļu un kas šo 

faktoru novērtējuši vidēji ar 3,91 no 5. Tas liecina, ka studenti, no kuriem lielākā daļa 

ieradušies izglītību iegūt Jelgavā no citām, mazākām Latvijas pilsētām un lauku novadiem, 

augstu novērtē pilsētā pieejamos kultūras, sporta objektus, zaļās zonas un publiskās vietas, 

kas iepriekšējā dzīvesvietā, iespējams, bija mazāk pieejami. 

Visbeidzot veselības aprūpes un transporta nodrošinājums (3.faktors), ko 

pētījuma ietvaros respondenti novērtējuši kā vājāko posmu kopējā dzīvesvietas pievilcības 

novērtējumā, arī studentu ar migrācijas pieredzi ieskatā ir saņēmusi zemāko novērtējumu 

(vidējā vērtība 2,99 no 5). Salīdzinājumā ar salīdzinošo respondentu grupu – jauniešiem, 

kas Jelgavā dzīvojuši jau iepriekš, un senioriem – studentu ar migrācijas pieredzi veselības 

aprūpes un transporta nodrošinājuma novērtējums ir būtiski kritiskāks (p=0,005 ar Jelgavā 

dzīvojošiem jauniešiem; p=0,020 ar senioriem). 

4.6. Telpiskās atšķirības dzīvesvietas pievilcības novērtējumā  

Lai novērtētu, vai otrā līmeņa pilsētās ir novērojamas noteiktas sakarības atbilstoši 

promocijas darbā izstrādātajam dzīvesvietas pievilcības izpētes mērogu un  telpisko 

atšķirību  modelim, empīriskā pētījuma ietvaros dzīvesvietas pievilcība tika analizēta divās 

atšķirīgās telpiskajās dimensijās. 

Rezultāti Jelgavā apstiprina citu autoru pētījumus, ka dzīvesvietas novērtējums ir 

atšķirīgs dažādos dzīvesvietas izpētes mērogos. Jelgavas gadījumā novērojamas līdzīgas 

sakarības, kādas atklātas citos empīriskos pētījumos (Altman, Werner, 1985; Fleury-Bahi 

et al., 2008), un apstiprina, ka sev tuvāko dzīvesvietu – mājokli un tuvāko apkārtni - 

iedzīvotāji vērtē augstāk nekā pilsētu kopumā. Jelgavas iedzīvotāji sev tuvāk esošo 

dzīvesvietu vērtējuši ar vidējo vērtība 4,02 no 5, savukārt dzīvi Jelgavā kopumā ar vidējo 

vērtību 3,98 no 5. To var skaidrot ar lielāku piederības sajūtu mājoklim un tuvākajai 

apkaimei, kas pozitīvi korelē ar dzīvesvietas novērtējumu (Fleury-Bahi et at., 2008).  

Analizējot vides kvalitāti un personisko drošību (1. faktors) starp pilsētas zonām 

(2.attēls), secināms, ka Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos tas ir statistiski būtiski 

zemāks (vidējā vērtība 3,55 no 5), salīdzinot ar abām pārējām pilsētas zonām. Vides 

kvalitāte parasti tiek novērtēta augstāk tajās pilsētas daļās un apkaimēs, kur dzīvo 

iedzīvotāji ar augstākiem ienākumiem un augstāku izglītības līmeni (Chhetri et al., 2011). 

Minētā sakarība tiek apstiprināta arī Jelgavas gadījumā, jo respondentu izlases 

raksturojums liecina, ka Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos, salīdzinot ar Centru un 

Mazstāvu apbūves zonu, ir zemāks ekonomiski aktīvo iedzīvotāju īpatsvars, mazāks 
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augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars, kā arī apmierinātība ar finansiālo stāvokli tajos ir 

zemāka, nekā abās pārējās pilsētas zonās. 

 

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus  

2. attēls. Respondentu vides kvalitātes un personiskās drošības (1.faktors) novērtējums 

Jelgavas pilsētas zonās 

Lai gan pilsētas Centrā ir novērojams augstākais gaisa piesārņojums un trokšņu 

līmenis, tomēr Jelgavas iedzīvotāju aptauja atklāj, ka abas šīs pilsētu raksturojošās pazīmes 

tiek vērtētas ļoti līdzīgi visās pilsētas zonās, un statistiski būtisku atšķirību starp tām nav. 

Tomēr jāņem vērā, ka Jelgavas Mazstāvu apbūves zonā vides kvalitāti ietekmē dažādi 

industriālie objekti, tai skaitā dzelzceļa līnija un valsts nozīmes autoceļi, kas rada būtisku 

ietekmi uz vidi, līdz ar to var negatīvi ietekmēt arī šajā teritorijā dzīvojošo vides kvalitātes 

novērtējumu. Turklāt, līdzīgi kā pētījumā Londonā (McKerron, Mourato, 2009), to varētu 

skaidrot kontekstā ar pilsētas Centrā pieejamām iespējām, piemēram, plašākām izklaides 

un sabiedrisko pakalpojumu pieejamības iespējām, kas relatīvi samazina vides kvalitātes 

problēmu nozīmi kopējā dzīvesvietas pievilcības novērtējumā.  

Telpiskās atšķirības turpretim ir novērojamas starp Jelgavas pilsētas zonām 

sakoptības un drošības novērtējumā. Piemēram, Centrā dzīvojošo iedzīvotāju pilsētas 

sakoptības novērtējums ir statistiski būtiski augstāks par Daudzstāvu dzīvojamos 

mikrorajonos dzīvojošo novērtējumu (p=0,015). Tāpat attiecībā uz drošības situācijas 

novērtējumu Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos dzīvojošie ir būtiski kritiskāki, 

salīdzinot ar Centrā (p=0,000) un Mazstāvu apbūves zonā (p=0,008) dzīvojošajiem. 

Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos, lai gan pēdējo gadu laikā tie kļūst sakoptāki, tomēr 

aizvien ir visai maz zaļo zonu, kas rada priekšstatu par zemāku vides kvalitāti tajos. Tāpat 

šie mikrorajoni, līdzīgi kā pētījumos citās centrālās un Austrumeiropas valstīs (Kovacs, 

Herfert, 2012; Beckhoven, Van Kempen, 2006; Dekker et al, 2011), bieži tiek uzskatīti par 

pagrimušiem, salīdzinoši nedrošiem kriminogēnās situācijas aspektā, līdz ar to nav 
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pārsteigums, ka šīs pilsētas zonas iedzīvotāji pilsētu kopumā vērtē kā mazāk drošu un vides 

kvalitātes ziņā sliktāk, salīdzinot ar citās pilsētas daļās dzīvojošajiem.  

Kā liecina pētījuma rezultāti, ar ar infrastruktūras nodrošinājumu (2.faktors) 

Jelgavā statistiski būtiski vairāk apmierināti ir pilsētas Centrā dzīvojošie iedzīvotāji (vidējā 

vērtība 3,85 no 5), salīdzinot ar abās pārējās pilsētas zonās dzīvojošiem iedzīvotājiem 

(3.attēls).  

 

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus  

3. attēls. Respondentu infrastruktūras nodrošinājuma (2.faktors) novērtējums Jelgavas 

pilsētas zonās 

Savukārt statistiski būtisku atšķirību infrastruktūras novērtējumā nav starp pilsētas 

Mazstāvu apbūves zonā (vidējā vērtība 3,78 no 5) un Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos 

(vidējā vērtība 3,75 no 5) dzīvojošiem iedzīvotājiem. Šie rezultāti apstiprina, ka pilsētas 

centrā dzīvojošie iedzīvotāji kā nozīmīgāko iemeslu augstai apmierinātībai ar dzīvesvietu 

min plašo infrastruktūras nodrošinājumu (Du et al., 2017; McKerron, Mourato, 2009; 

Gentile, 2005; Chhetri et al., 2011). Pētījuma ietvaros šis pilsētas telpas pievilcību 

ietekmējošais faktors ietver tādas pazīmes, kā kultūras objekti un sporta objekti, kā arī 

publiskas vietas, kas pilsētas Centrā ir pieejamāki, salīdzinot ar pārējām pilsētas zonām. 

Statistiski būtiskas atšķirības starp pilsētas zonām netika novērotas attiecībā uz sporta 

objektu un zaļo zonu novērtējumu, savukārt publisko vietu un kultūras objektu 

novērtējumā vērojamas noteiktas telpiskas sakarības. Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos 

dzīvojošie būtiski zemāk par Centrā dzīvojošiem vērtē kultūras objektu pieejamību 

(p=0,000). Šo rezultātu var skaidrot gan ar to, ka nozīmīgākie kultūras objekti, piemēram, 

Jelgavas kultūras nams, kas piedāvā plašāko kultūras programmu pilsētā, atrodas Centrā, 

gan arī ar sakarību, ka zemāku apmierinātību ar kultūras objektu piedāvājumu uzrāda 

cittautieši, kuru īpatsvars starp Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos dzīvojošiem 

respondentiem ir augstāks (27,9% cittautieši, 72,1% latvieši), nekā pilsētas Centrā (15,1% 

cittautieši, 84,9% latvieši) un Mazstāvu apbūves zonā (17,7% cittautieši, 82,3% latvieši). 
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Savukārt Jelgavas Mastāvu apbūves zonā dzīvojošie ir neapmierinātāki ar publisko vietu, 

piemēram, tirgu, skvēru, pieejamību, salīdzinot ar Centrā dzīvojošiem respondentiem 

(p=0,032), jo šie objekti galvenokārt izvietoti pilsētas Centrā, un attālums līdz tiem, kas ir 

nozīmīgs kopējo dzīves kvalitāti ietekmējošs rādītājs (Knox, Pinch, 2010; Kahrik et al., 

2016; Gentile, 2005), rada negatīvo ietekmi uz to kopējo novērtējumu. 

Līdzīgi arī veselības aprūpes un transporta nodrošinājuma (3.faktors) vērtējums 

starp Jelgavas pilsētas zonām statistiski būtiski zemāks ir Daudzstāvu dzīvojamos 

mikrorajonos, kur dzīvojošie respondenti to novērtējuši vidēji ar 2,92 no 5. Savukārt starp 

pilsētas Centrā un Mazstāvu apbūves zonās dzīvojošo respondentu novērtējumu statistiski 

nozīmīgas atšķirības nav novērojamas, un vidējais vērtējums ir attiecīgi 3,22 pilsētas 

Centrā un 3,11 pilsētas Mazstāvu apbūvē (4.attēls).  

 

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzīvotāju aptaujas datus  

4. attēls. Respondentu veselības aprūpes un transporta nodrošinājuma (3.faktors) 

novērtējums Jelgavas pilsētas zonās 

Šos rezultātus lielā mērā var skaidrot ar faktu, ka tieši Daudzstāvu dzīvojamos 

mikrorajonos dzīvojošo respondentu vidū ir sliktākie indivīda sociālekonomisko stāvokli 

raksturojošie rādītāji – zemākais augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars (Daudzstāvu 

dzīvojamos mikrorajonos 33,6%, Centrā 39,8%, Mazstāvu apbūves zonā 48,3%) un 

augstākais nestrādājošo personu īpatsvars (Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos 16,8%, 

Centrā 13,6%, Mazstāvu apbūvē 14,1%). Tāpat aptaujas rezultāti atklāj, ka Daudzstāvu 

dzīvojamos mikrorajonos ir arī zemākais apmierinātības līmenis ar mājsaimniecības 

finansiālo situāciju. Daudzstāvu dzīvojamos mikrorajonos dzīvojošo respondentu vidū ir 

augstāks vecākās paaudzes iedzīvotāju īpatsvars jeb 12,7%, salīdzinot ar 8,7% Centrā un 

11,0% pilsētas Mazstāvu apbūves zonā, kurus tiešākā veidā skar veselības aprūpes 

pakalpojumu izmantošana, līdz ar to tiem ir arī statistiski būtiski zemāks šī faktora 

novērtējums salīdzinājumā ar Centrā dzīvojošiem (p=0,006).  
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SECINĀJUMI UN PRIEKŠLIKUMI 

Promocijas darbā novērtētas iedzīvotāju dzīvesvietu pievilcības sociāli telpiskās 

atšķirības Jelgavā. Iepriekšējo pētījumu izvērtējums, darbā izmantotie statistikas dati un 

iedzīvotāju aptaujā iegūtie rezultāti atspoguļojas šādos secinājumos: 

1. Dzīvesvietas pievilcība, ar ko pētījumā tiek saprasts kādas teritorijas iedzīvotāju 

apmierinātības līmenis ar dzīvesvietu, ko ietekmē dažādi sociāli telpiskie faktori, 

kļuvis par nozīmīgu pilsētu ģeogrāfijas pētījumu virzienu arī otrā līmeņa pilsētās. Tas 

ļauj atklāt tos dzīvesvietas aspektus, kas būtu pilnveidojami, lai pilsētu veidotu par 

iedzīvotājiem pievilcīgu dzīvesvietu, tādējādi palielinot iespēju ne tikai saglabāt esošo 

iedzīvotāju skaitu, bet arī veicinot jaunu iedzīvotāju piesaisti, kas, lai nodrošinātu 

sabalansētu reģionu attīstību, ir īpaši būtiski otrā līmeņa pilsētām Latvijā. 

2. Dzīvesvietas pievilcību otrā līmeņa pilsētās nosaka pilsētas telpu raksturojošo pazīmju 

kopums. Balstoties uz šo pazīmju kopumu, izšķir šādus dzīvesvietas pievilcības 

faktorus: (1) vides kvalitāte un personiskā drošība, (2) infrastruktūras nodrošinājums, 

kā arī (3) veselības aprūpe un transporta nodrošinājums. Promocijas darbā veiktajā 

pētījumā un teorētiskās literatūras analīzē ir rodams apstiprinājums tam, ka Jelgavā 

tāpat kā citās otrā līmeņa pilsētās nozīmīgākais dzīvesvietas pievilcību raksturojošais 

faktors ir vides kvalitāte un personiskā drošība. 

3. Atšķirības dzīvesvietas pievilcības vērtējumā būtiski ietekmē iedzīvotāju 

mājsaimniecības finansiālais stāvoklis, apmierinātība ar dzīvi kopumā un piederības 

sajūta. Uzlabojoties sociālekonomiskajai un mājokļa situācijai, palielinoties 

apmierinātībai ar dzīvi kopumā, kā arī izjūtot lielāku piederību pilsētai, arī 

apmierinātība ar dzīvesvietas pievilcību kļūst lielāka. 

4. Apmierinātā un mazāk apmierinātā iedzīvotāja profils liecina, ka ar dzīvi otrā līmeņa 

pilsētā visapmierinātākie ir seniori, kuriem mājoklis ir īpašumā, savā dzīvesvietā dzīvo 

ilgstoši, savukārt neapmierinātāki ar dzīvi šāda līmeņa pilsētās ir jaunieši, kas studē un 

dzīvo īrētā mājoklī un kuri dzīvesvietā dzīvo visai neilgu laiku. 

5. Salīdzinot dažādu sociālo grupu dzīvesvietas pievilcības vērtējumu universitātes 

pilsētā, secināms, ka kritiskākie vērtējumi ir studentiem ar migrācijas pieredzi. Tas 

skaidrojams ar būtiski zemāku piederības sajūtu pilsētai, salīdzinot ar citām 

iedzīvotāju grupām, jo šie studenti universitātes pilsētu uztver kā tranzītvietu, 

neveidojot ar to ciešu emocionālu saikni.  

6. Kritiskais universitātes pilsētas vērtējums studentu ar migrācijas pieredzi ieskatā 

liecina, ka liela daļa no tiem pilsētu pēc studiju beigām, visticamāk, pametīs. Lai 

universitātes beidzēji izvēlētos otrā līmeņa pilsētu kā turpmāko dzīvesvietu, īpašs 

uzsvars jāvelta vides kvalitātes un personiskās drošības uzlabošanai, kā arī veselības 

aprūpes un sabiedriskā transporta pilnveidošanai, ko studenti šāda līmeņa pilsētā vērtē 

kritiskāk, salīdzinot ar citām iedzīvotāju grupām.  

7. Aktuāls virziens pilsētu pētniecības jomā ir dzīvesvietas pievilcības ģeogrāfiskās 

daudzveidības telpiskie aspekti, kas līdz šim Latvijas mērogā galvenokārt analizēts 

galvaspilsētā Rīgā. Promocijas darbā izstrādātais dzīvesvietas pievilcības novērtējuma 

izpētes mērogu un telpisko atšķirību modelis dzīvesvietas pievilcību ļauj kompleksi 
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analizēt divās dimensijās – (1) telpiskās vienības novietojums attiecībā pret indivīda 

dzīvesvietu un (2) pilsētas zonu griezumā. Rezultāti parāda, ka šis modelis veiksmīgi 

izmantojams arī citu otrā līmeņa pilsētu dzīvesvietas pievilcības telpisko atšķirību 

noteikšanai. 

8. Jelgavā veiktais pētījums liecina, ka dzīvesvietas pievilcības telpiskās atšķirības otrā 

līmeņa pilsētās vērtējamas kompleksi gan atšķirīgos izpētes mērogos, gan atšķirīgās 

pilsētas zonās. Dzīvesvietas pievilcību respondenti augstāk vērtē dzīves vietas 

tuvākajā apkārtnē nekā pilsētā kopumā. Izskaidrojums tam ir izteiktāka piederības 

sajūta tuvākajai, labāk iepazītajai dzīves vietas apkārtnei. Atšķirīgo vērtējumu pilsētas 

zonās nosaka iedzīvotāju piederība dažādām sociālajām grupām.  

9. Dzīvesvietas pievilcības telpiskās atšķirības otrā līmeņa pilsētas zonās nevar tikt 

vērtētas atrauti no sociālās struktūras tajās, jo to apliecina arī atsķirīgie dzīvesvietas 

pievilcību raksturojošie faktori dažādās pilsētas zonās.  

10. Apmierinātību ar mājokli un dzīvesvietas tuvāko apkārtni iespaido indivīda 

dzīvesvietas atrašanās atšķirīgās pilsētas zonās. Būtiski augstāks tuvākās dzīvesvietas 

novērtējums, salīdzinot ar pārējām pilsētas zonām, ir mazstāvu apbūves zonā, kurai 

raksturīgs zemāks iedzīvotāju blīvums un augstāki sociālekonomiskie rādītāji. Tas 

apliecina, ka iedzīvotāji dzīvesvietu augstāk vērtē mazāk blīvi apdzīvotās pilsētas 

vietās.  

Priekšlikumi turpmākajiem pētījumiem 

● Līdz šim procesi, ko pilsētas telpā izraisa un veicina studentu un gados jaunu 

iedzīvotāju klātbūtne, Latvijā nav pētīti, savukārt citās Eiropas valstīs šādi pētījumi 

kļūst aizvien populārāki. Tādēļ būtu jāveic pētījumus par studentifikācijas un 

jaunināšanās procesiem Latvijas pilsētās, novērtējot studentu un jauniešu ietekmi uz 

pilsētas telpu. Turklāt tieši Jelgava kā studentu pilsēta varētu būt piemērota 

studentifikācijas izpētes teritorija. 

● Būtu lietderīgi veikt pētījumus par dzīvesvietas pievilcības novērtējumu citās 

Latvijas otrā līmeņa un arī mazākās pilsētās, kas ir nozīmīgi centri iedzīvotāju 

noturēšanai un piesaistei reģionos, lai izprastu iedzīvotāju apmierinātību ar dzīvi un 

pilsētas telpu šādās pilsētās un prognozētu nākotnes tendences iedzīvotāju skaita 

pārmaiņām tajās. 

● Nepieciešams turpināt pētījumus par dzīvesvietas pievilcības novērtējumu 

telpiskajā aspektā, īpaši pilsētu jaunajās apbūves teritorijās. 

● Būtu vēlams Latvijā turpināt izvērst pētījumus uzvedības ģeogrāfijas jomā par 

dzīvesvietas pievilcības novērtējumu sasaisti ar piederības sajūtu un piesaisti vietai, 

migrācijas nodomiem un dzīvesvietas maiņu.   
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PATEICĪBAS 

Autore izsaka pateicību par atbalstu un vērtīgiem ieteikumiem promocijas darba 

izstrādes laikā promocijas darba vadītājai profesorei Zaigai Krišjānei. Īpašs paldies Elīnai 

Apsītei-Beriņai par iedrošinājumu, veltīto laiku un ieteikumiem promocijas darba izstrādē. 

Paldies par ieteikumiem metožu izvēlē un darba pilnveidošanā arī Ģirtam Burgmanim, 

docentam Andrim Baulam, Guido Sechi un citiem kolēģiem Cilvēka ģeogrāfijas katedrā. 

Paldies maniem draugiem par līdzi jušanu. Īpašs paldies ģimenei – maniem vecākiem 

Andai un Jānim, vīram Mārim un meitām Leldei un Undai par atbalstu un pacietību 

promocijas darba rakstīšanas laikā.  
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