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ANOTACIJA

Dzivesvieta ir nozimiga iedzivotaju dzives kvalitates sastavdala. Lielaka dala cilvéku
gan pasaul€, gan Latvija dzivesvietai izv€l&jusies pilsétas. Tapéc 1pasi svarigi dzivesvietas
pievilcibu pétit gan apdzivojuma attistibas konteksta, gan analiz&jot vertéSanai izmantotas
pazimes. Dzivesvietas pievilcibas izpé€tei ir biitiska nozime ne tikai akadémiskaja vidg, bet
tai ir arT lietiska nozime teritoriju attistibas, infrastruktiiras un pakalpojumu nodro$inajuma
planoSana. Geografu intereses loka ir dzivesvietas pievilcibas novert€§juma sociali telpiskas
izpausmes, ko ietekmé gan pilsétas telpa, gan taja dzivojoso iedzivotaju socialais sastavs.

Promocijas darba mérkis ir novertét iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas geografiskas
daudzveidibas sociali telpiskas atSkiribas otra Iimena pilséta Latvija. P&tijums balstits
Jelgavas pilsétas padzilinatas studijas. Jelgavas izvéle pétijumam sniedza iesp&ju novertet
studentifikacijas un sabiedribas jauninasanas nozimi universitates pilsétas konteksta.

Balstoties uz ieprieksgjos pétijumos noteiktajam pilsétvides pievilcibas novértéjuma
raksturojosam pazimém, noskaidroti pilsétvides faktori, kas iectekmé pils€tas iedzivotaju
dzivesvietas pievilcibas novert§jumu. Petijuma atklajas dazadu iedzivotajus raksturojoso
demografisko, socialekonomisko, majokli un migracijas pieredzi raksturojoso pazimju
ietekme. Promocijas darba gaita iegiitie rezultati apliecinaja, ka pastav noteiktas sakaribas
dzivesvietas pievilcibas novért€juma méroga un novietojuma péc pilsétas morfologiskas
strukturas. Tika ar1 noteikts, ka pastav atSkiribas studentu un citu pils€tas iedzivotaju
dzivesvietas pievilcibas novertejuma.

Atslegvardi: dzivesvietas pievilciba, otra limena pilséta, studenti, sociali telpiskas
atSkiribas, Jelgava.
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IEVADS

Temas aktualitate

Dzivesvieta ir nozimiga iedzivotaju dzives kvalitates sastavdala. Lielaka dala cilvéku
gan pasaul€, gan Latvija dzivesvietai izvel&jusies pils€tas. Tapec Ipasi svarigi dzivesvietas
pievilcibu pétit gan apdzivojuma attistibas konteksta, gan analiz&jot vertéSanai izmantotas
pazimes. Dzivesvietas pievilcibu atklaj tiesi iedzivotaju vertejums, ko veido dazadas
subjektivi un objektivi nosakamas pazimes (Amerigo, Aragones, 1997). Vairaki autori
noradijusi, ka pievilcigu dzivesvietu veidoSana pilsétas ir ilgstp€jigas attistibas planosanas
stratégiskais merkis (Insch, Florek, 2010; Zenker et al., 2013). Tadél dzivesvietas
pievilcibas izpétei ir arT lietiSka nozime teritoriju attistibas, infrastruktiiras un pakalpojumu
nodrosinajuma planosana (Fang, 2006).

Dzivesvietas pievilcibas vertg§jumu ietekmé apdzivotas vietas lielums, apdzivojuma
blivums un apbiives raksturs, ka arT geografiskais novietojums, vietas mérogs un vésturiska
attistiba (Elsinga, Hoekstra, 2005; Diaz-Serrano, 2006; Balestra, Sultan, 2013). Dazadas
iedzivotaju grupas atSkirigi verte savu dzivesvietu. To ietekme dzivesvieta pavaditais laiks,
vertétaja vecums, socialais statuss un citas iezimes (Speare, 1974; Fang, 2006). Geografija
dzivesvietas pievilcibas sociali telpiskas atSkiribas péta: (1) analiz€jot dzivesvietas
novietojumu péc pilsétas morfologiskas struktiiras un (2) izp&tes méroga — majokla,
kvartala, apkaimes vai pilsétas ietvaros (McCrea et al., 2005; McKerron, Mourato, 2009).
Lielpilsétas iedzivotaju sastavs un pilsétas morfologiska struktiira parasti ir Joti
daudzveidiga. Tas nosaka lielakas atSkiribas starp majokliem, kvartaliem un apkaimém.
Tapat apdzivotas vietas lielumam pec iedzivotaju skaita un nozimes administrativa
iedalijuma hierarhija ir butiska ietekme dzivesvietu izvietojuma un kvalitate (Du et al.,
2017). Zemakos apdzivojuma attistibas ITmenos jeb otra un tre$a limena pilsétas
dzivesvietas pievilcibas aspekti ir retak pétiti.

ledzivotaju sastavam ir 1pasa loma dzivesvietas pievilcibas izpéte. Dazadu sociali
demografisko grupu dzivesvietas izvéle var bt Joti atSkiriga gan p€c novietojuma, gan
kvalitates (Krabel, Flother, 2014). Misdienas pilsétas sacenSas par jauniem, talantigiem
iedzivotajiem un izvéles prieksSroka ir radoSajam grupam, labi izglitotiem profesionaliem
(Florida, 2006). Tap&c universitaSu pilsétas ir uzmanibas centra, p&tot dzivesvietas
pievilcibu, pieméram, studentifikacijas procesu izpausmés (Grabkowska, 2011; Fabula et
al., 2017). Dala universitates absolventu p&c studijam ieklaujas vietgja darba tirgd,
iegadajas majokli un izmanto ierastos pakalpojumus dzivei pilséta. Tomér janem véra, ka
§1 iedzivotaju grupa ir Joti mobila (Florida, 2006). Tadg] ir batiski noskaidrot, ka studenti
izjut dzivi pilséta un cik apmierinati ir ar dzivesvietu (Inch, Sun, 2013). Tas var but
indikators, lai izprastu studentu nakotnes nodomus, ka ari var noradit uz pilsétas
aspektiem, kuru uzlaboSana var pozitivi ietekmét jauno talantu piesaisti pilsétai.

Latvija dzivesvietas pievilciba pétita gan galvaspilséta Riga (Bauls et al., 2003;
Krumins et al., 2018), gan citas lielajas pilsétas, piemeéram, Rézekné (Litavniece, Ezmale,
2012) un Daugavpilt (Mensikovs, 2006). Dzivesvietas novertejuma telpiskas iezimes lidz
Sim analiz&tas tikai Riga (Bauls et al., 2003; Krumins et al., 2018). Citas Latvijas pilsétas
dzivesvietas pievilcibas geografiskas atskiribas ir maz pétitas. Lidz ar to promocijas darba
aplikota aktuala pétijuma té€ma, kas ir nozimiga ne tikai akadémiskaja joma, bet ta var bt
arl svarigs pienesums pilsétplanotajiem, palidzot apzinat tos faktorus, kas ir butiski



dazadam iedzivotaju grupam kvalitativas dzivesvietas nodroSinasanai pilséta. Par p&tijuma
teritoriju izraudzita Jelgava ka Latvijas otra Itmena pils€tas piemérs, kura nozimigi
akadémiski pétijumi par dzivesvietas pievilcibu nav veikti. Turklat Jelgava ka regionalas
nozimes augstakas izglitibas centram ar taja esoSo Latvijas Lauksaimniecibas universitati
pastav labveligi priekSnoteikumi, lai pétitu studentu dzivesvietas pievilcibas noveértgjumu,
kas Iidz Sim Latvija ir maz pétita dzivesvietas pievilcibas joma.

Petijuma zinatniska novitate

e lzveidots modelis dzivesvietas telpisko atSkiribu izpétei, izveértéjot dzivesvietas
mérogu un novietojumu pilseta.

e Faktoru analizes rezultata noteiktas butiskakas dzivesvietas novert§jumu
ietekméjosas pazimes.

e Analiztas dzivesvietas pievilcibas geografiskas atSkiribas péc pilsétas
morfologiskas struktiiras.

e Verteta dzivesvietas pievilciba dazadam iedzivotaju grupam.

Promocijas darba mérkis

Promocijas darba mérkis ir novertét iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas sociali telpiskas
atskiribas otra Itmena pilsétas.

Promocijas darba uzdevumi

Lai sasniegtu promocijas darba mérki un novértétu iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas
sociali telpiskas atskiribas Jelgava, izvirziti $§adi darba uzdevumi:

e apzinat un analiz€t teorctiskas nostadnes par dzivesvietas pievilcibu otra limena
pilsétas;

apkopot iepriek§€jo empirisko pétljumu pieredzi par dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu ietekméjosiem faktoriem un ta sociali telpiskajam atSkiribam pilsétas;

raksturot Jelgavas pilsétas morfologisko attistibu, socialo un telpisko struktiiru, ka

arf tas pilsétas telpas kvalitati;

noskaidrot iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas noteicoso faktoru kopumu Jelgava;
analizeét dzivesvietas pievilcibas atSkiribas dazadu pilsétas iedzivotaju socialo grupu
verte§juma;

e novertét dzivesvietas pievilcibas atSkiribas dazadas pils€tas zonas.

Aizstavamas tézes

e Drzivesvietas pievilcibas jédziens apliikots dazadas zinatnes nozars. Geografija
dzivesvietas novertéjums saistits ar apdzivojuma attistibas un pilsétas morfologiskas
strukturas teritorialajam atSkiribam. Lidz ar to svarigi meklet saiknes starp dazadiem
izp&tes merogiem un dzivesvietu izvietojumu pilséta.

e Petijuma dzivesvietas pievilciba noteikta péc vairakam pazimém, nosakot bitiskako
pazimju kopumu jeb faktorus. ledzivotaju noveérte§juma bitiski faktori ir vides
kvalitate un personiska drosiba.



o Ieprieksgjie petijumi atklaj dzivesvietas pievilcibas sociali demografiskas atskiribas.
Tapéc darba analizétas iedzivotaju sociala sastava atSkiribas dzivesvietas
novertgjuma. ledzivotaju aptaujas rezultati lava izveidot sociali demografiskos
profilus.

e Jelgavas piemérs ir nozimigs apdzivojuma attistibas konteksta, jo atklaj dzivesvietas
pievilcibas sociali telpiskas iezimes nacionalas un regionalas nozimes attistibas
centra. Pilséta eso$a universitate piesaista gados jaunus studentus, kuri kritiskak verté
dzivesvietu, salidzinot ar ilgstosi pilséta dzivojoSiem, gados vecakiem pils€tniekiem.
Jelgavas izvele lava novertét demografisko parmainu ietekmi dzivesvietas pievilcibas
novertéjuma, ka ari aplikot studentifikacijas un sabiedribas jauninasanas nozimi
universitates pilsétas konteksta.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati patstavigi vai kopa ar lidzautoriem atspoguloti 9 zinatniskajos
rakstos, ka arT apspriesti 16 starptautiskas un vietgjas konferences.

Zinatniskie raksti:

1) Feldmane, L. (2019). Students’ Satisfaction With Their Host City: Case of Jelgava,
Latvia. Starptautiskas zinatniskas konferences “Engineering for Rural Development”
rakstu krajums Nr.18, 1888.-1893.Ipp. ISSN 1691-5976 (Web of Sciences, SCOPUS)

2) Feldmane, L. (2019). Inner City or Outskirts: Where are Residents More Satisfied? The
Case of Jelgava. Folia Geographica XVII — Appreciating Geography: Local and Global
Scale, pp. 131-138. https://doi.org/10.22364/f9.17.17

3) Feldmane, L. (2018). The Impact of Residence Longevity on Life Satisfaction: The
Case of Latvia Cities. New Challenges of Economic and Business Development — 2017:
Digital Economy: Proceedings of Reports (9th International Scientific Conference; May
18-20 2017, Riga, University of Latvia), ISBN 978-9934-18-344-7, 212.-221.1pp. (Web of
Sciences)

4) Feldmane, L., Apsite-Berina, E., Burgmanis, G. (2018). Apmierinatiba ar dzivi un
geografiska mobilitate: teorctiskais ietvars. Geografisko rakstu krajums "Folia
Geographica”, Nr. XVI, Latvijas Geografijas biedriba, ISSN 1407 — 5229. 102.-108.1pp.

5) Feldmane, L. (2018). Life Quality Assessment in the City of Jelgava. Economic
Science for Rural Development, Nr. 48: Integrated and Sustainable Regional Development,
Marketing and Sustainable Consumption, ISSN 1691-3078. 85.-92.Ipp. (Web of Sciences)

6) Feldmane, L. (2017). Human Life Course Impact on Migration Patterns: The Case of
Jelgava City, Latvia. Economic Science for Rural Development, Nr. 46: New Dimensions
in the Development of Society, Home Economics, Finance and Taxes, ISSN 1691-3078.
62.-67.1pp. (iesniegts iecklausanai Web of Sciences)



7) Feldmane, L. (2016). Apkaimes faktors dzivesvietas izv€leé Jelgavas pilséta.
Geografisko rakstu krajums "Folia Geographica”, Nr. 15, Latvijas Geografijas biedriba,
ISSN 1407 — 5229. 98.-102.1pp.

8) Popluga, D., Feldmane, L. (2016). Development of Sustainable Living Environment in
the Cities through the Bioeconomy. Economic Science for Rural Development, Nr. 41:
Rural Development and Entrepreneurship, Bioeconomy, Home Economics. ISSN 1691-
3078, 259-264.Ipp. (Web of Sciences)

9) Feldmane, L., Krisjane, Z. (2016). Migration Towards Second Tier Cities in Latvia:
The Case of Jelgava City. Economic Science for Rural Development, Nr. 42: Integrated
and Sustainable Regional Development, Production and Co-operation in Agriculture, ISSN
1691-3078. 45.-51.Ipp. (Web of Sciences)

Daliba konferences:

1) The 3rd Riga Readings in Social Sciences (RRSS) Annual International Conference ,,15
years after the great enlargement - What is EU for?”, University of Latvia, Riga, 14 — 15
November, 2019. Zinojums: ,,Correlation between Residential Satisfaction and Intention
to Migrate: Case of Jelgava”.

2) 18th International Scientific Conference ,,Engineering for Rural Development”, Latvija
University of Life Sciences and Technologies, Jelgava, Latvia, May 22-24, 2019.
Zinojums: ,,Students’ Satisfaction With Their Host City: Case of Jelgava, Latvia”

3) Latvijas Universitates 77.zinatniska konference, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
sekcija ,,Geografiska mobilitate, demografiskie izaicinajumi un teritoriju attistiba”, Riga,
01.02.2019. Zinojums — referats: ledzivotdju dzives vietas pievilcibas novértejums
socialisma laika mikrorajonos: Jelgavas piemers. Sagatavotas tezes.

4) 9th International Scientific Conference ,,New Challenges of Economic and Business
Development — 2018: Digital Economy” May 18-20 2018, Riga, University of Latvia
Zinojums — stenda referats: The Impact of Residence Longevity on Life Satisfaction: The
Case of Latvia Cities.

5) 19th International Scientific Conference ,,Economic Science for Rural Development
2018" Jelgava, LLU ESAF, 09.05.-11.05.2018. Zinojums — referats: Life Quality
Assessment in the City of Jelgava.

6) Latvijas Universitates 76.zinatniska konference, Geografijas un zemes zinatnu fakultate,
Riga, 30.01.2018. Zinojums — referats: Latvijas lielo pilsétu iedzivotdju apmierinatiba ar
personigo dzives limeni. Sagatavotas tezes.

7) 18th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development
2017" 27.04.-28.04.2017., Jelgava, LLU ESAF. Zinojums — stenda referats: Human Life
Course Impact on Migration Patterns: The Case of Jelgava City, Latvia.

8) International Conference ,,Demographic challanges and Urban development in
Postsocial countries” 06.12.2016. Riga, Latvijas Universitate. Zinojums — referats:



Attraction of Second Tier City and Migration Patterns to It: the Case of Jelgava City,
Latvia.

9) International Conference ,New Ideas and New Generations of Regional Policy in
Eastern Europe”, P&¢a, Ungarija, 07.04.-08.04.2016. Zinojums — referats: The portrait of
immigrant in the secondary city: the case of Jelgava. Sagatavotas tézes.

10) 17th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development
2016", Jelgava, LLU ESAF, 21.04.-22.04.2016. Zinojums — referats: Migration Towards
Second Tier Cities in Latvia: The Case of Jelgava City. (Lidzautore: Kri§jane, Z.).

11) 17th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development
2016", Jelgava, LLU ESAF, 21.04.-22.04.2016. Zinojums — referats: Development of
sustainable living environment in the cities through the bioeconomy. (Lidzautore: Popluga,
D.).

12) Latvijas Geografijas kongress, Riga, 18.03.-19.03.2016. Zinojums — referats: Apkaimes
faktors dzivesvietas izvele Jelgava.

13) Latvijas Universitates 74.zinatniska konference, Geografijas un Zemes zinatnu
fakultate, Riga, 03.02.2016. Zinojums — referats: ledzivotaju parcelsands tendences uz
Jelgavu. Sagatavotas tézes.

14) Sussex Migration Graduate Conference 2016, Sussex University, 14.03.-15.03.2016.
Zinojums — referats: Attraction of Medium-sized city and migration patterns to it: the case
of Jelgava city, Latvia.

15) Saulu Universitate, E.Galvanauska 15.starptautiskd zinatniskaja konference
(26.11.2015.) — Zinojums — referats: Bioeconomy as effective tool for ensuring qualitative
living environment in the cities. (Lidzautore: Popluga, D.).

16) Riga Technical University 56th International Scientific Conference, Riga, 14.10.2015.
Section: Architecture and Urban planning. Zinojums - referats: Assessment of Urban
Living Environment in different Human Life Course Stages.

Lidzdaliba zinatniskajos projektos

1) Valsts pétijumu programmas “Tautsaimniecibas transformacija, gudra izaugsme,
parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtsp&jigai attistibai - jaunas pieejas
ilgtsp€jigas zinasanu sabiedribas veidoSanai” (EKOSOC-LV) projekta 5.2.4 Sabiedribas
atjaunoSana, samazinot depopulacijas riskus, veicinot tautas ataudzi un saiknes ar
diasporu” pétnieks.

2) Valsts pétijumu programmas ,Latvijas mantojums un nakotnes izaicinajumi valsts
ilgtsp&jai” projekta Nr. VPP-1ZM-2018/1-0015 “Tlgtsp&jigas un saliedétas Latvijas
sabiedribas attistiba: risindjumi demografijas un migracijas izaicinajumiem” (DemoMig)
pétnieks.



1. DZIVESVIETAS PIEVILCIBAS JEDZIENS GEOGRAFIJA

Geografija dzivesvietas pievilciba (residential satisfaction, dazkart lieto art housing
satisfaction) ir saistita ar individa dzivesvietas novértéjumu (Parkes et al., 2002; Fang,
2006). Turklat pievilciga un augstvértiga dzivesvieta ir nozimigs kvalitativas dzives
prieks$noteikums ikvienam cilvékam (Lu, 1999). Jedziens plasi izmantots pilsétas socialas
telpas pétijumos (pieméram, Elsinga, Hoekstra, 2005; Adriaanse, 2007; Dekker et al.,
2011; Herfert et al., 2012; Kahrik eta I., 2012; Hanak et al., 2015; Spackova et al., 2016;
Barreira et al., 2017; Gorczyca, Grabinski, 2017; Boschman, 2018). Dzivesvietas
pievilcibu péta dazadas zinatnes jomas, un tas ir daudzdimensionals jédziens, ko nosaka
vieta, laiks, izp&tes mérkis un pétnicka veértibu sistéma (Mohit, Al-KhanbashiRaja, 2014).
Autori Amerigo un Aragones (1997) norada, ka dzivesvietas pievilcibu ietekmé& ari
individa emocionalais stavoklis, vietas izjlita un piederiba dzivesvietai. Savukart citi autori
(piem&ram, Lu, 1999) ar So jédzienu saprot sarezgitu procesu par dzivesvietas uztveri un
izzinas procesu, kas ietekmé So uztveri. Promocijas darba dzivesvietas pievilciba ir izpetes
teritorija  dzivojoSo dzivesvietas novert§jums péc noteiktam pazimem. Literatira
dzivesvietas pievilcibu ietekmé&josas pazimes visbiezak iedala objektivas un subjektivas
(Galster, 1985; Weidemann, Anderson, 1985; Speare, 1974; Amerigo, Aragones, 1997).
Objektivas veido vides (majoklis, apkartéja vide, tai skaita apkaime, pilséta, un
sabiedriba), ka ari individa un majsaimniecibu raksturojumi (pieméram, vecums,
dzimums, dzives posms, iepriek§€ja majokla pieredze). Savukart subjektivas pazimes ir
gritak izskaidrojamas, jo ietver individa emocijas, gaidas un vértibas.

Dzivesvietas pievilcibas pétijumos parasti noskir divus virzienus: (1) pétijumi par
dzivesvietas novértéjumu plasaka cilvéka dzives kvalitates konteksta un (2) p&tijumi par
dzivesvietas novertéjumu konteksta ar iedzivotaju mobilitati, kur dzivesvietas pievilciba ir
uzskatama par katalizatoru iedzivotaju migracijas uzvedibai (Amerigo, Aragones, 1997).
esosas dzivesvietas pievilciba, jo lielaka vélme parcelties (Gentile, 2005; Nowok et al.,
2018; Coulter, Scott, 2015; Spackova et al., 2016). Promocijas darba dzivesvietas
pievilciba pétita saistiba ar dzives kvalitati pilséta. Augsts dzivesvietas novert€jums
nozimé pozitivas emocijas, vélmém atbilstosu dzivesvietu un atbilstodu vértgjumu. Sadas
situacijas velamais atbilst faktiskajam gan izpratné par vélamo dzivesvietu, gan eso$a
majokla izvelg, labiekartojuma un apkartgja vide (Lu, 1999). Pret&jas situacijas visbiezak
noved pie zema dzivesvietas novertgjuma.

Geografija pilsétas biezi tiek pétitas apdzivojuma sistemas attistibas konteksta
(Roberts, Hohmann, 2014). Apdzivojuma sistémas var aplikot gan globali, gan lokali.
Globalo pilsétu tikls ir apdzivojuma sisteéma, kuru veido noteiktas saiknes starp $1 tikla
apdzivotajam vietam (pieméram, Campagni, Capello, 2016). Hierarhiski augstak atrodas
tas apdzivotas vietas, kuras visvairak saistitas ar citam apdzivotajam vietam. Savukart
valsts apdzivojuma sistému veido apdzivoto vietu administrativa un funkcionala nozime.
Hierahiski nodala pirma un otra Iimena pilsétas, ka arT zemakus apdzivojuma limenus.
Pirma limepa pils€tas parasti ir administrativie, ekonomiskie un apdzivojuma centri
(Markusen et al., 1999). Otra limena pils€tas visbiezak ir saistitas ar kadu funkciju
specializaciju un regionalu parvaldes Itmeni (Parkinson et al., 2012).
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2. PETNIECISKIE JAUTAJUMI

Iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas izpéte pilséta ir starpdisciplinara t€ma, kuru 20.
gadsimta otraja pus€ un 21. gadsimta sakuma analiz&jusi dazadu jomu pé&tnieki. Darbos
apliikots plass dzivesvietas pievilcibu veidojoSo pazimju kopums, sakot ar individa
pshihologisko vért&jumu un noslédzot ar dzivesvietas geografisko novietojumu (Amerigo,
Aragones, 1997). Lai gan kopuma pétnieku intereses loka galvenokart ir lielas pilsétas, jo
dazadi socialie procesi tajas parasti izpauzas izteiktak, tomer aizvien lielaka nozime
pétijumos tiek atvéléta arT otra limena pilsétam, kas parasti ir regionali attistibas centri
apdzivojuma sist€éma. Tapat empiriskie petijumi dzivesvietas pievilcibas joma pievérSas ne
tikai galvaspilsétam (Spackova et al., 2016; Herfert et al., 2012; Kahrik et al., 2012;
Kovacs, Herfert, 2012; Temelova, Dvorakova, 2012), bet arvien vairak arT vidéjam un otra
Iimena pilsétam (pieméram, Gentile, 2005; Dekker et al., 2011; Permentier et al., 2011;
Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017; Gorczyca, Grabinski, 2017; Barreira et al., 2019;
Bielecka, 2018). Latvija p&tijumi par dzivesvietas pievilcibu pilsétas veikti visai maz,
galvenokart par pétijuma teritoriju izvé€loties galvaspilsétu Rigu (Bauls u.c., 2003;
Kriimins, Sechi, Beérzins, 2018), tacu atseviskos pétijumos Sis jautajums vertéts arl otra
limena pilsétas, pieméram, Daugavpili (MenSikovs, 2006) un R&zekné (Litavniece,
EZmale, 2012). Tapat dzivesvietas pievilcibas vert§jums Latvijas pils€tas nonacis ari
Centralas statistikas parvaldes redzesloka, Tstenojot p&tijumu par dzives kvalitati pilsétas
(Centrala statistikas parvalde, 2017). AtbilstoSi p@tljuma merkim, promocijas darba
izvirziti vairaki p€tnieciskie jautajumi:

l.jautajums: Kadas pazimes un faktori raksturo dzivesvietas pievilcibu otra limena
pilsétas?

Petijumi apliecina, ka dzivesvietas pievilcibu vienlaikus ietekme& kompleksa raditaju
kopa: gan dzivesvietas apkartni, gan iedzivotajus raksturojoSas pazimes (piemé&ram,
Galster, 1985; Weidemann, Anderson, 1985; Speare, 1974; Amerigo, Aragones, 1997; Lu,
1998). Ka noradijis Fangs (Fang, 2006), $adu raditaju apzinaSanas, kas ietekmé iedzivotaju
apmierinatibu vai neapmierinatibu ar dzivesvietu, ir butisks veiksmigas pilsétas ilgsp&jigas
attistibas priekSnoteikums, jo lauj apjaust pilsétas vidi raksturojoSas pazimes, kas bitu
pilnveidojamas, lai pilsétu veidotu par iedzivotajiem pievilcigu dzivesvietu. Tadél pirmais
petnieciskais jautdjums saistits ar pazimém, kas nosaka dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu pilséeta.

21. gadsimta pirmaja desmitgadeé veiktie pétijumi (piem&ram, Pacione, 2003;
McCrea et al.,, 2005) modernu un pievilcigu pilsétas telpu saistija galvenokart ar
ekonomisko izaugsmi, pieméram, darba iesp&jam, dzivosanas izmaksam, ka ar1 pilsétvides
provizijas pakalpojumiem. Tomer jau tajos tika uzsverts, ka nakotné aizvien lielaka loma
pilsétu pievilciba biis vides kvalitatei, kas $1 gadsimta otraja desmitgadé kluvusi par vienu
no noteicosajam pilsetas telpas kvalitates pazimém. Ilepriek§ veiktie pétijumi par
dzivesvietas pievilcibu pilsétas (piemeéram, McCrea et al., 2005; Permentier et al., 2011;
Bauls u.c., 2003; Yin et al.,, 2018; Kahrik et al., 2016; Litavniece, Ezmale, 2012;
Adriaanse, 2007; Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017; Chhetri et al., 2011) apliecina,
ka nozimigakie priekSnoteikumi apmierinatibai ar dzivesvietu ir 1) vides kvalitate un
labiekartojums, zalo zonu tuvums, 2) dzivesvietas labiekartojuma limenis, piemé&ram,
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sabiedriska transporta nodroSinajums, iepirkSanas iesp&ju tuvums dzivesvietai, skolas
tuvums un citas sabiedriskas &rtibas, 3) sabiedriska dzive dzivesvietas apkartng, labas
attiecibas ar kaiminiem jeb socialais klimats un 4) majokla fiziskais stavoklis un
labiekartojums. Tapat ka nozimigi tiek minéta arT droSiba dzivesvietas tuvuma (Weziak-
Bialowolska, 2016; Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017), kopgjais dzivesvietas
apkaimes t€ls sabiedribas uztveré (Yin et al., 2018), ka arT kop&jas dzivosanas izmaksas
(McCrea et al., 2005). Pétijuma par Rézekni (Litavniece, Ezmale, 2012) savukart noradits,
ka pilsétas telpas pievilcibu raksturo ari informaciju un komunikaciju tehnologiju kvalitate
un to pieejamiba.

Lai atbildétu uz So pétniecisko jautajumu, promocijas darba izstradataja aptauja
Jelgavas iedzivotajiem tika ligts novertet 14 dazadas pilsétas telpu raksturojosas pazimes
Jelgava, tostarp sabiedriska transporta un mazumtirdzniecibas veikalu pieejamibu, gaisa
kvalitati un droSibu. Petijuma gaita ar faktoranalizes metodi tika noskaidrots, kas
visbutiskak ietekmeé dzivesvietas pievilcibas vert€jumu $aja pilséta.

2.jautajums: Ka dazadas iedzivotaju grupas verté dzivesvietas pievilcibu?

Dazadas iedzivotaju grupas atskirigi vérte dzivesvietas, ko apliecina virkne ieprieks
veiktu pétijumu (piem&ram, Speare, 1974; Adriaanse, 2007; Lu,1999; Fang, 2006;
Balestra, Sultan, 2013; Elsinga, Hoekstra, 2005; Diaz-Serrano, 2006). Batisku ietekmi uz
to rada arT iedzivotajus raksturojos$as pazimes, pieméram, vecums, gimenes stavoklis,
majokla veids vai dzivoSanas ilgums dzivesvieta. Jaunakas pétjjumu tendences $aja joma
apliecina, ka atseviski tiek salidzinatas individu un majsaimniecibu grupas ne tikai p&c to
objektivi izm@ramiem socialdemografiskiem raditajiem, bet ari péc to subjektivajiem
apmierinatibas raditajiem, pieméram, apmierinatibas ar dzivi kopuma vai finansialo
stavokli (Balestra, Sultan, 2013).

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ar faktoranalizes metodi tika noskaidroti faktori, kuri
visbiitiskak ietekme dzivesvietas pievilcibas vert€jumu Saja pilséta. Definétie dzivesvietas
pievilcibu noteicoSie faktori tiek salidzinati starp dazadam respondentu grupam péc
literattira biezak aplikotajam to raksturojosam pazimém, pieméram, vecums (Permentier et
at., 2011; Lu,1999; Gentile, 2015), dzimums (Parkes et al., 2002; Weziak-Bialowolska,
2016), gimenes stavoklis (McCrea et al., 2005; Dekker et al., 2011; Balestra, Sultan, 2013),
majsaimniecibas finansialais stavoklis (Boschman, 2018; Lu, 1999), majokla
ipaSumtiesibas (Speare, 1974; Parkes, Kearns, Atkinson, 2002; Diaz-Serrano, 2006) un
dzivosanas ilgums dzivesvieta (Fang, 2006; Inch, Florek, 2010; Baum et al., 2010), kas
apvienotas $adas raditaju grupas: demografiskie raditaji, socialekonomiskie raditaji,
majokli, migracijas pieredzi un piederibu raksturojosie raditaji.

3.jautajums: Ka studenti vérte dzivesvietas pievilcibu studiju laika universitdtes pilséta?
Vai pastav atskiribas dzivesvietas pievilcibas novértejuma, salidzinot ar citam iedzivotdju
grupam?

Veicot Jelgavas iedzivotaju socialo grupu klasificeéSanu, tika konstatéts, ka nozimigu
lomu pilsétas socialaja struktiira ienem Jelgava izvietotas Latvijas Lauksaimniecibas
universitates studenti. Nemot véra to, ka augsti izglitoti iedzivotaji ir viens no
butiskakajiem priekSnoteikumiem ikvienas teritorijas ekonomiskai attistibai (Krabel,
Flother, 2014; Sokolowicz, 2018), universitates pilsétai ir butiski veicinat absolventu

12



palikSanu studiju pilséta uz pastavigu dzivi, kas tadejadi labveligi var ietekmét nakotnes
socialtelpiskos procesus pilséta. Lai to Tstenotu, viens no nosacijumiem ir radit studentiem
pozitivu priekSstatu par studiju laiku un pilsétu, kura tie macas. Jagem veéra, ka studiju
izv€les procesa tiek vertéts ne tikai studiju piedavajums, bet ari pilsétas telpa arpus studiju
telpam (Roostika, 2017). Ka liecina pétijumi, apmierinati studenti ne tikai sasniedz
augstakus akadémiskos rezultatus (El-Hilali et al., 2015), bet ar pozitivo pieredzi veicina
ar1 jaunu studentu piesaisti attiecigajai augstakajai macibu iestadei (Insch, Sun, 2013).
Savukart studentu skaita pieaugums lidz ar to pozitivi ietekmé pilsétas ekonomiku, jo rada
nepiecieSamibu péc jauniem, pasi studentiem piemé&rotiem pakalpojumiem, tadgjadi radot
nepieciesamibu péc jaunam darbavietam (Fabula et al., 2017). Lidz ar to tendences liecina,
ka pilsetas arvien vairak konkuré sava starpa, lai piesaistitu aizvien jaunus studentus un
profesionalus, tai skaita no arvalstim.

Latvija uz studentu apmierinatibas raditajiem orienteti petijumi galvenokart veikti,
lai identificétu subjektivo socialo un ekonomisko dzives apstaklu noveért€jumu
(Eurostudent VI, 2017) vai apmierinatibu ar universitates fizisko vidi (Licite, Janmere,
2018), taja pasa laika triikst petijumu par studentu apmierinatibu ar pilsétu, kura tie stude.
Sai témai lielaku veribu veltjusi pétnieki arvalstis, lielakoties apliecinot, ka universitates
pilsétai ir nozimiga loma studentu apmierinatiba ar studiju laiku (Roostika, 2017; Insch,
Sun, 2013; Fleuret, Prugneau, 2015; Wesselmann, 2019). Tapat empiriskajos p&tijumos
noskaidrots (Inch, Sun, 2013; Wesselmann, 2019), ka studenti par vissvarigakajiem
universitates pilsétas atribitiem uzskata majokli, socializ€Sanas iespgjas, droSibu un
kultiiras iespgjas, bet kop&jo apmierinatibu ar pilsétu visbutiskak ietekmé iepirkSanas un
edinasanas iesp&ju pieejamiba, apkartgjas vides pievilciba, sakoptiba un dinamika,
sabiedriskais transports, ka ar1 socializéSanas iesp&jas. Turklat studentu apmierinatiba ar
universitates pils€tu bieZzi tiek saistita ar petijumiem par universitasu pilsétu t€la veidosanu
un pilsétu marketinga jomu (Roostika, 2017).

Tadgjadi promocijas darba pirmo reizi Latvija, izmantojot Jelgavas iedzivotaju
aptaujas datus, tiek noskaidrots, ka studenti, kas ieraduSies no citam teritorijam, jutas
universitates pilséta un ka tie vérté dazadus pilsétvides faktorus pilséta, kura tie ieradusies
legiit augstako izglitibu. Tapat dzivesvietas pievilcibas noverte§juma tiek veikts
salidzinajums starp vairakdm marginalajam respondentu grupam — tas paSas vecuma
grupas jaunieSiem, kas Jelgava dzivojusi iepriek§ un kuriem nav migracijas pieredzes, ka
arT senioriem, kas tradicionali tiek uzskatiti par visapmierinatako sabiedribas dalu (Galster,
1987; Speare, 1974; Permentier et al., 2011; Dekker et al., 2011).

4.jautajums: Ka atskiras dzivesvietas pievilciba dazados dzivesvietas izpétes mérogos un
pilsétas zonas?

Geografiskajos pétijumos individu uzvedibu un attieksmi ir butiski apliikot telpiska
konteksta, jo jau agrinie pétijumi noradija uz sakaribu starp telpisko uzvedibu un socialo
kartibu (Baldassare, 1978). Saskana ar Edvarda Sodzas (Soja, 1980) sociali telpisko
dialektiku ne tikai cilvéki veido telpu un pielago to savam vajadzibam, bet ari telpa
ietekmé individu ricibu un uzvedibu. Telpiskais attalums tiek uzskatits par vienu no
butiskakajiem dzives kvalitati ietekm&joSiem faktoriem, jo tas var iespaidot pakalpojumu
un infrastruktiiras pieejamibu (Knox, Pinch, 2010), tad€jadi ietekméjot ari iedzivotaju
apmierinatibu ar savu dzivesvietu.
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Izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus, pétijuma izstradats dzivesvietas
pievilcibas izp&tes mérogu un telpisko atskiribu modelis (1.att€ls), un pirmo reizi kada no
Latvijas otra Itmena pilsétam dzivesvietas pievilciba tiek analizéta divas atSkirigas
telpiskajas dimensijas — 1) telpiskas vienibas attdluma pret individa dzivesvietu un 2)

dazadas pils€tas zonas.
\ PILSETA /

APKAINE

MAJOKLIS

Avots: autores veidots, balstoties uz zinatniskas literatiuras analizi

1. attels. Dzivesvietas pievilcibas izpétes mérogu un telpisko atSkiribu modelis

Analiz§jot pirmo dimensiju, iepriek$gjie pétijjumi norada uz tendenci, ka
apmierinatiba ar dzivesvietu vari€ starp tas atSkirigajiem dzivesvietas izp&tes mérogiem
(McCrea et al., 2005). Petijumi apliecina, ka visbiezak individs pozitivak noverte sev tuvak
esoSo apkartni, pieméram, majokli un apkaimi, savukart, paplaSinoties izpétes merogam,
apmierinatiba ar to samazinas (Altman, Werner, 1985; Boschmann, 2018; Fleury-Bahi et
al., 2008; Hur, Morrow-Jones, 2008; Permentier et al., 2011; We¢ziak-Biatowolska, 2016).
Tas saistits ar cieSaku piederibas izjutu sev tuvakai, pazistamakai telpai, savukart ta ir
viens no pozitivi korelgjosiem dzivesvietas pievilcibas noveértgjuma raditajiem (Fleury-
Bahi et at., 2008). Promocijas darba tiek noskirti divi geografiskie izpétes mérogi —
tuvakais mérogs - majoklis un tuveja apkartne - un pilsétas jeb attalakais izpetes mérogs —
un salidzinata Jelgavas iedzivotaju apmierinatiba ar Siem dzivesvietas izp&tes merogiem.

Pilsétas telpa péc morfologiskas struktiras nav viendabiga, un taja parasti ir
noSkiramas mazakas telpiskas vienibas ar atSkirigiem pilsétas telpas kvalitati
ietekmgjoSiem faktoriem. Lai gan atseviSski autori (pieméram, McCrea et al., 2014)
uzskata, ka dzivesvietas pievilcibas vert€§juma parasti nav saskatamas telpiskas sakaribas
pils€tas ietvaros vai starp dazadam pils€tas zonam, kas tiek saistits ar faktu, ka iedzivotaji
lielakoties izvelas dzivesvietas tadas apkaimés pilsétas telpa, kas nodroSina tiem
nozimigako vajadzibu apmierinaSanu, tomér liela dala dzivesvietas pievilcibas pétijumu
(Cordera et al., 2019; Speare, 1974; Kovacs, Douglas, 2004; Lu, 1999; Jokela et al., 2015)
atklatas noteiktas telpiskas sakaribas urbanaja telpa, kas liecina, ka telpiska ietekme uz
dzivesvietas pievilcibu biitu janem véra.

Jelgavas teritorijas attistibas planoSanas dokumentos netiek nodalitas pils€tas Iimena
teritorialas vienibas jeb apkaimes. Tapéc darba péc morfologiskas struktiras un
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funkcionalas nozimes atseviski apliikotas tris pilsétas zonas — Centrs, Daudzstavu
dzivojamie mikrorajoni un Mazstavu apbiive. Sads dalfjums bieZi izmantots arf citu autoru
darbos gan Latvija un citviet Baltijas valstis, gan arT Centraleiropa (Ruoppila, 2004;
Temelova et al., 2011; Marcinczak, 2012; Kovacs, Herfert, 2012; Spackova et al., 2016;
Krimins et al., 2018). Attiecigi péc respondentu dzivesvietas klasificéti ar1 Jelgavas
iedzivotaju aptaujas dati. Pilsétas centrs ikviena pilséta tradicionali tiek uzskatits par
prestizako un sabiedrisko pakalpojumu zina vislabak nodrosinato pilsétas dalu (Temelova,
Dvorakova, 2012), kas piesaista iedzivotajus, kuriem ir butiska ne tikai apkart&jas vides un
majokJu kvalitate, bet ar1 dazadu sabiedrisko pakalpojumu un administrativo institiiciju
tuvums dzivesvietai (Kahrik et al., 2016). Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni biezi tiek
uzskatiti par mazak pievilcigu dzivesvietu, tiem ir negativa reputacija un noverojams
kvalitativu sabiedrisko pakalpojumu trikums (Beckhoven, Van Kempen, 2006; Dekker et
al, 2011). Taja pasa laika citi petnieki (Gnattiuket, Kryvets, 2018; Herfert et al., 2012)
uzsver So mikrorajonu pozitivas puses — tajos ir vérojama licla sociala un
socialekonomiska daudzveidiba, kas uzskatams par pozitivu priekSnoteikumu, lai apkaimes
nedegradétos. Tapat So mikrorajonu prieksrociba ir ta, ka tie piedava visai 1etus majoklus
(Kovacs, Herfert, 2012). Turklat liela dala iedzivotaju tos uzskata par pievilcigiem dzivei
(Herfert et al., 2012; Gnatiuk et al, 2018). ArT pils€tu nomales ar parsvara mazstavu apbiivi
un zemaku iedzivotaju blivumu, bet vairak apzalumotam teritorijam ir pievilcigas
dzivesvietas izvele, neskatoties uz zemaku pakalpojumu nodrosinajuma Iimeni (Temelova,
Dvorakova, 2012). Ieprieks veikti pétijumi apstiprina pilsétas nomalé eso$o mazstavu
dzivojamo rajonu pievilcibu (Lu, 1999; Adams, 1992; Spackova et al., 2016). Tomer
dazkart tieSi pakalpojumu pieejamiba un socialas infrastruktiiras attistiba ir zemaka Iiment,
salidzinot ar pilsétas centru un daudzstavu dzivojamiem mikrorajoniem (Spackova et al.,
2016; Kahrik et al., 2012; Cordera et al. 2019). Citi autori atklajusi (pieméram, Jokela et
al., 2015), ka visapmierinatakie ir pilsétas centra iedzivotaji, kam seko pilsétas nomal&s
dzivojosie, savukart viszemaka apmierinatiba ir iekSpilsétas, talak no centra dzivojoSiem
iedzivotajiem. Petijumos, kuros atklats, ka dzivesvietas pievilciba augstak tiek verteta
pils€tas centra dzivojoSo iedzivotaju vida (Du et al., 2017; McKerron, Mourato, 2009;
Gentile, 2005), tas tiek saistits galvenokart ar kvalitativaku infrastruktiiras nodro$inajumu.
Savukart pétijumi par dzivesvietas pievilcibu daudzstavu dzivojamos mikrorajonos liecina,
ka iedzivotaji tos kopuma verte pozitivi (Herfert et al., 2012; Gnatiuk et al, 2018; Kabisch,
Grossmann, 2013; Kovacs, Herferts, 2012). Turklat atseviskos gadijumos pat augstak, neka
citas pilsétas dalas (Kovacs, Douglas, 2004; Gentile, 2005), lai gan rezultati dazadas
iedzivotaju socialajas grupas ir atSkirigi. Daudzveidigas tendences dzivesvietas pievilcibas
novertejuma starp dazadam pilsétas dalam var skaidrot ar iedzivotaju atSkirigajam
prioritatem dzivesvietas izvele (McCrea et al., 2014), Iidz ar to dzivesvietas pievilcibas
telpisko aspektu nevar skatit atrauti no iedzivotaju sociala sastava pils€tas zonas.
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3. PETIJUMA DATI UN METODES
3.1. Pétijuma dati

Pilsétas morfologisko attistibu Jelgava, tas socialo un telpisko struktiiru lava
noskaidrot $adi sekundarie dati:

o (entralas statistikas parvaldes dati, taja skaita 2011.gada tautas skaitiSanas dati;

e [zglitibas un zinatnes ministrijas ,,Parskats par Latvijas augstako izglitibu”;

e (.Eliasa Jelgavas véstures un makslas muzeja avoti un Jelgavas bibliotekas
novadpétniecibas materiali;

e Jelgavas pilsétas teritorijas attistibas plano$anas dokumenti;

e Jelgavas pilsétas pasvaldibas, tai skaita padotibas institiciju dati;

o C(entralas statistikas parvaldes 2017.gada veiktas iedzivotaju aptaujas ,,Dzives
kvalitate pilsétas” publicétie dati.

Promocijas darba nozimigakais datu avots ir Jelgavas iedzivotaju aptauja, kas veikta
petijuma ietvaros. Tas mérkis bija noskaidrot dzivesvietas pievilcibas izp&tes m&rogu un
telpisko atskirtbu modela izpausmes Jelgava. P&tljuma ietvaros tika izveleta kvantitativa
aptaujas metode — anketéSana, ko parasti izmanto, ja sekundarie dati nenodroSina ar
pétijuma vajadzibam nepiecieSsamo informaciju (Clifford et al., 2010). Aptauja tika
istenota vairakos posmos:

e 1l.posma 2018.gada jiinija tika veikta iedzivotaju aptauja Jelgavas pilséta. Kopuma
Saja posma tika aptaujati 475 respondenti.

e 2.posma 2018.gada jiilija iedzivotaju aptauja tika veikta interneta. Aptaujas anketa
tika elektroniski ievadita google.com standarta aptaujas veidné un saite uz to
ievietota Facebook Jelgavas sludinajumu grupas, kas orient€tas gan uz latviesSu,
gan krievu tautibas auditoriju. Kopuma elektroniski tika iegiitas 217 respondentu
aizpilditas veidlapas.

e 3.posma 2018.gada novembra beigas - decembra sakuma tika veikta Latvijas
Lauksaimniecibas universitate, kas ir nozimigaka augstakas izglitibas iestade Saja
pilséta un Zemgales regiona, dazadas fakultates studgjoso un studiju laika Jelgava
dzivojoSo studentu aptauja klatiene. Kopuma tika aptaujati 269 studenti, kas
sastada aptuveni 6,4% no visiem Latvijas Lauksaimniecibas universitate
stud€joSiem.

ledzivotaju dzives un darbibas telpas izpetes anketa veidota pec iepriek§ aprobétas
struktiiras no vairakam saistitam jautajumu grupam un kopuma 14 jautdjumiem ar
apakSpunktiem. Anketa ieklauti galvenokart slégtie jautajumi ar atbilzu variantiem, jo
Sadiem jautajumiem, pretstata atverta tipa jautajumiem, ir vairakas priekSrocibas: tie
atvieglo respondentam atbildes sniegSanu, ka arT tos ir vieglak apstradat ar statistikas
metodém un interpretét datu analizes procesa, jo tiem ir limitéts atbilzu variantu skaits
(Clifford et al., 2010). Anketas ievada ieklauti jautajumi, kas saistiti ar respondentu
pasreizejas dzivesvietas Jelgava raksturojumu, kam seko jautajumi par respondentu
lidzsin€jo migracijas jeb dzivesvietas mainas pieredzi. Nakamaja jautdjumu grupa ietverti
jautajumi, kas saistiti ar respondenta subjektivo dzivesvietas un Jelgavas pilsétas telpas
novertéjumu un piederibas sajiitu Sai pils€tai. Aptaujas anketa jautajumi dzivesvietas
pievilcibas noveértéSanai tika veidoti péc vienas no biezak pielietotajam metodeém, ko
izmanto iedzivotaju aptaujas, lai noteiktu respondentu attieksmi - Likerta skalas 5 punktu
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sist€émas, kur ,,1” atbilst verte¢jumam ,loti neapmierinats” un ,,5” — ,loti apmierinats”,
savukart vertiba ,,3” atbilst neitralam veért§jumam. Tapat Likerta 5 punktu skala tika
izmantota, lai noskaidrotu aptaujato piederibas sajiitu Jelgavai, kur ,,1” atbilst ,,pilniba
nepiederigs” un ,,5” — ,,pilniba piederigs”. Tiem seko jautajumi, kas saistiti ar nakotnes
nodomiem attieciba uz dzivesvietas mainu, ka ar jautajumi, kas raksturo aptaujato dzives
telpas trajektorijas — kur atrodas to darba vai macibu vieta, kur tiek izmantoti dazada veida
pakalpojumi. Apmierinatibas jautajumu grupu noslédz jautajumi par apmierinatibu ar dzivi
kopuma, ar dzivi Jelgava, ka arT majsaimniecibas finansialo stavokli. Anketas nobeiguma
ieklauti respondentus raksturojosie demografiskie un socialekonomiskie jautajumi, tai
skaita vecums, gimenes stavoklis, tautiba un izglitiba.

Kopuma aptauja tika aizpildita 961 anketa. Respondentu vecumstruktiru ietekmg&jis
Jelgava stud€joso respondentu skaits, ka rezultata no aptaujas datu masiva vairak neka
puse ir jaunieS$i vecuma no 18 — 34 gadiem. No kopgjas aptaujas izlases 269 respondenti
bija Latvijas Lauksaimniecibas universitaté studejosie studenti, no kuriem 192 ieradusSies
studét Jelgava no citam Latvijas pilsétam un lauku novadiem, savukart 77 no studentiem
jau ieprieks$ pirms studijam dzivoja un joprojam dzivo $aja pilséta. Ta ka Latvijas meroga
lidz §im nav pétita studentu apmierinatiba ar universitates pils€tu, promocijas darba
ietvaros studenti tika izv€leta ka viena no izp&tes grupam. Nemot v&ra to, ka migracijas
notikums un iepriek$gjas dzivesvietas kvalitate var bitiski ietekmé&t dazadu subjektivo
dzives jomu novertejumu, tai skaita pasreizgjo dzivesvietu, ka meérkgrupa datu analizei tika
izveleti tie studenti, kuriem ir migracijas pieredze un kuri Jelgava ieradusies no citas
teritorijas (n=192). Balstoties uz pétijjuma gaita izveidoto ar dzivi Jelgava apmierinataka un
neapmierinataka respondenta profilu, ka galvenas salidzinosas iedzivotaju grupas izvéletas
studenti un jaunieSi bez migracijas pieredzes (n=259), ka ari seniori (n=100), kas
tradicionali tiek uzskatiti par visapmierinatako sabiedribas dalu.

3.2. Pétijuma teritorijas pilsétas zonas

Analizgjot dzivesvietas pievilcibu pilsétas telpa, ir butiski aplikot tas iekSgjo
struktiiru, lai noteiktu, vai telpiskie aspekti ietekmé subjektivo dzivesvietas pievilcibas
noveértejumu. Jelgavas pilséta planoSanas dokumentos nav izdalitas sikakas teritorialas
vienibas, jo Jelgavas pils€tas struktiira raksturojama ka monocentriska. Tomeér pils€tas
vesturiska attistiba un pastavosSo politisko iekartu maina ir veidojusi noteiktas iezimes
Jelgavas pilsétas telpa, ka rezultata promocijas darba ietvaros taja izdalitas vairakas
atSkirigas pils€tas zonas - Centrs, Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni un Mazstavu
apbiive. Pils€tas zonu noteikSanas pamatd nemta veéra teritorijas vesturiska attistiba,
teritorija domingjosa apbiive un funkcionala izmantoSana.

Izdalitas pilsétas zonas — Centrs, Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni un Mazstavu
apblve — pétijuma ietvaros tika nemtas par pamatu, lai analizé€tu dzivesvietas pievilcibas
novertejumu Jelgavas pilséta telpiska griezuma. Lai strukturétu promocijas darba ietvaros
veiktas iedzivotaju aptaujas datus sikakas telpiskajas vienibas, anketa respondentiem bija
lugts noradit to dzivesvietas atraSanos pils€tas telpa, izv€loties no raksturigakajam un
atpazistamakajam apkaimém, kas tiek lietotas art pilsétnieku ikdienas valoda un kuras var
piemérot talak pilsétas zonu iedalfjuma.

17



3.3. Izmantotas datu apstrades metodes

Promocijas darba ietvaros veiktas aptaujas rezultata tika iegts Jelgavas iedzivotaju
aptaujas datu masivs, kas bez tradicionalajam datu apstrades un analizes metodém,
piemé&ram, aprakstosas statistikas, tika apstradats ar1 ar ekonometriskajam datu analizes
metodem.

Ta ka kopgjais promocijas darba ietvaros veiktaja Jelgavas iedzivotaju aptauja
analiz&to pilsétas telpu raksturojoso pazimju skaits ir pietickami liels, kas tad¢jadi sarezgi
to apstradi, pétijuma gaita tika nolemts reducét to skaitu, nosakot dzivesvietas pievilcibas
novertéjuma ietekmejosos faktorus, ko paredz€ts izmantot turpmakai aptaujas datu
analizei. Lai noskaidrotu, kadi pilsétas telpas faktori ietekmé& Jelgavas iedzivotaju
dzivesvietas pievilcibas novérte§jumu, primari tika izvéléta faktoranalize, pielietojot
galveno komponentu metodi, bet faktoru pilnigakai interpretacijai pielietots Varimax
rotacijas pan@miens, kas tiek atzits ka piemérotakais no ortogonalas rotacijas veidiem
(Adriaanse, 2007; Tabachnick, Fidell, 2013). Faktoranalize ir statistikas analizes metode,
ko izmanto ka redukcijas metodi, lai datu masivu ar daudziem mainigajiem samazinatu uz
mazaku skaitu mainigo, apvienojot ciesi korelgjoSus mainigos dazos pamatfaktoros, kuri ir
lineari atkarigi no sakotngjiem faktoriem, bet nav korelativi saistiti sava starpa (Rogerson,
2001). Galveno komponentu metodi pielieto tad, kad p&tijuma veicgjs nevélas analizg
ieklaut visus analiz€jamos mainigos, tomé&r vélas izmantot $ajos mainigajos saturoSo
informaciju (Adriaanse, 2007). Faktoranalize ka datu apstrades metode piclictota ari
ieprieks€jos dzivesvietas pievilcibas novértéjuma pétijumos Latvijas pilsétas (Bauls et al.,
2003; Litavniece, Ezmale, 2012). Faktoru izskaidroSanai promocijas darba veikta pétijuma
ietvaros tika izmantotas 14 pilsétvides pazimes: sabiedriskais transports, veselibas apriipe,
sporta objekti, kultiras objekti, ielu un €ku stavoklis, publiskas vietas (pieméram, tirgi,
skveéri, gajéju zonas), zalas zonas, mazumtirdzniecibas veikalu pieejamiba, izglitibas
iestades, gaisa kvalitate, trokSnu limenis, sakoptiba, droSiba un darba iesp&jas. Tomer
analizes procesa, pielietojot regresijas analizi, tika konstatéts, ka atsevisku pilsétas telpas
pazimju — mazumtirdzniecibas veikalu pieejamiba, izglitibas iestades, ielu un &ku
stavoklis, ka arT darba iesp€jas — ieklauSana faktoru kopas nav lietderiga, jo tie pietieckami
neizskaidro apmierinatibu ar dzivesvietu Jelgava (ietekmes veértibas zem 0,4), tadel tas no
faktoru kopas tika izslégtas.

Nemot vera, ka faktoranalizes rezultata tika noteikti dzivesvietas pievilcibas
noveértgjumu ietekmgjoSie faktori, turpmakaja pétijjuma gaita vairs netika analizétas
atseviskas dzivesvietas pievilcibas pazimes (pieméram, gaisa kvalitate, trokSnu Itmenis,
zalas zonas), bet gan dzivesvietas pievilcibas noveértejumu ietekmé&josSie faktori. Lai
analizétu datus un pielietotu turpmaka analiz€ citas statistisko datu apstrades metodes, datu
masiva tika izveidoti jauni mainigie, kas tika aprékinati ka videjas vertibas 5 ballu sistema
no faktoranalizes rezultata katra faktora ietilpstoSajam pilsétas telpas pazimém.

Lai noteiktu, vai pastav statistiski butiskas atskiribas starp dazadu iedzivotaju grupu
dzivesvietas pievilcibas noveértgjumu, vispirms tika parbaudits, vai Jelgavas iedzivotaju
datu masiva dati attieciba uz dzivesvietas pievilcibas novért§jumu atbilst normalam
sadaltfjumam, pielietojot Kolmogorova-Smirnova testu. Datu apstrades rezultata tika
noskaidrots, ka dati neatbilst normalajam sadalijumam. Ta ka Likerta skalas dati
zinatniskaja literatira parasti tiek uztverti ka ordinaras skalas dati (Clifford et al., 2010),
lidz ar to turpmakai datu analizei tika izmantotas neparametriskas datu apstrades metodes.
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Dzivesvietas pievilcibas novérte§juma datu statistisko atSkiribu starp 4 dazadam
respondentus raksturojoSo raditaju grupam - demografiskie raditaji, socialekonomiskie
raditaji, migracijas pieredzi, majokli un piederibu raksturojosie raditaji - noteikSanai tika
izveléts Kruskala-Valisa H tests, ko izmanto, lai noteiktu, vai raksturojo$as pazimes
pieder vienam un tam paSam sadalijumam gadijumos, kad liclaka dala respondentus
raksturojosas pazimes ir vairak par divam (Robinson, 1998). Aprékinata H vértiba tiek
salidzinata ar kritisko vértibu Hc un, ja H ir vienads vai lielaks par Hc, un iegtita p veértiba.
Geografiskos pétijumos rezultatu par statistiski biitisku pienem, ja p vertiba ir mazaka vai
vienada ar 0,05 (Lindsay, 2006).

P&étijuma ietvaros respondentu dzivesvietas pievilcibas noveért€§juma atSkiribas tika
analizéts ari telpiska griezuma, atseviSki izdalot divas dimensiju. Pirmaja dimensija
analiz€ti dati attiectba pa dzivesvietas izp€tes merogiem, salidzinot iedzivotaju
apmierinatibu ar tuvako dzivesvietu - majokli un tuvako apkartni- un attalako jeb pilsétas
meérogu. Otraja dimensija apliikots dzivesvietas pievilcibu ietekméjosa faktora novert€jums
katra no trim pétjuma ietvaros izdalitajam pilsétas zonam — Centra, Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos un Mazstavu apbiivé. Lai noteiktu, vai pastav atSkiribas starp
dazadas pilsétas zonas dzivojoso iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas novert€§juma videéjam
vertibam, tika pielietots vienfaktoru dispersijas analizes (ANOVA) Tukey HSD tests. Visi
aptaujas datu masiva sagatavoSanas darbi un aprekini veikti, izmantojot programmatiru
IBM SPSS Statistics 25.
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4. PETIJUMA REZULTATI UN DISKUSIJA
4.1. Dzivesvietas pievilcibu ietekméjosSie faktori pilséta

Faktoranalizes rezultati atklaja, ka dzivesvietas pievilcibas novertgjumu Jelgava
nosaka tr1s faktori, kuru noteicosas pazimes izskaidro 59,1% informacijas (1.tabula).

1. tabula. Dzivesvietas pievilcibu ietekméjoSie faktori

Faktors Izskaidrota Noteico$as pazimes Pazimes

informacija, % faktorslodze

1. Vides kvalitate un 37,8 Trok$nu Iimenis 0,834

personiska drosiba Gaisa kvalitate 0,774

Drosiba 0,608

Sakoptiba 0,609

2. Infrastruktiiras 111 Publiskas vietas 0,738

nodroSinajums Zalas zonas 0,702

Kultiiras objekti 0,662

Sporta objekti 0,609

3. Veselibas apriipe un 10,2 Sabiedriskais transports 0,773

transporta nodroSinajums Veselibas apriipe 0,731

Piezimes: Galveno komponentu analize, Varimax rotacijas metode

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus

Tapat ka petijuma par dzivesvietas pievilcibu dazados Rigas rajonos (Bauls,
Krisjane, Mezciema, 2003), kur tika atklats, ka iedzivotaju ieskatd nozimigakais
dzivesvietas pievilcibu ietekmgjosais faktors ir apkartgjas vides kvalitate, labiekartojums
un sakartotiba, arT Jelgavas iedzivotajiem vides kvalitate ir nozimigakais dzivesvietas
pievilcibu ietekmgjosais faktors, bet ikdiena nepiecieSama pils€tas infrastruktiira ir
ievérojami mazak nozimiga kop&ja apmierinatiba ar dzivesvietu. Sie rezultati saskan arf ar
literatiira noradito tendenci (Pacione, 2003; McCrea et al., 2005), ka iedzivotaji
dzivesvietas pievilcibas vert€juma pamazam pariet no ekonomiskajiem uz vides kvalitati
raksturojoSiem raditajiem. Tas nozimé&, ka augstas vides kvalitates uzturéSana ikvienai
pils€tai jauztver ka prioritate, lai tas iedzivotaji pilséta justos labi. Tapat So rezultatu var
skaidrot ar to, ka atskiriba no lielajam pilsétam otra Iimena pilsétas infrastruktiiras un
pakalpojumu pieejamiba parasti ir lielaka, tade] So pilsétu iedzivotajiem apkartgjas vides
sakartotiba un kvalitate nobida infrastruktiiras pieejamibas nozimi otraja plana. Jelgavas
pilsétas iedzivotaju vertgjuma dzivesvietas pievilcibas noveértejumu biitiski ietekmé ar1
drosiba taja, un Iidzigus rezultatus atklajusi arT pétijumi citas valstis (Hanak et al, 2015;
Weziak-Bialowolska, 2016). Lai gan publiskas telpas infrastruktiiras nodrosinajums kopg&jo
dzivesvietas pievilcibu Jelgava tas iedzivotaju ieskata ietekm& mazak neka vides kvalitate
un personiska drosiba, tadam pilsétvides briva laika pavadiSanas pazimém ka kultiiras un
sporta objektu pieejamiba kopuma ir ietekme apmierinatiba ar pilsétas telpu. Ari
sabiedriska transporta pieejamiba un kvalitate, lidzigi ka pétijumos par citam Eiropas
pilsetam (Weziak-Bialowolska, 2016; Hanak et al, 2015), rada ietekmi uz individa
apmierinatibu vai neapmierinatibu ar pilsétu kopuma, tomeér ta ir visai neliela. Tas varétu
biit saistits ar otra Iimena pilsétas specifiku — mazakiem attalumiem pilséta un kompaktaku
morfologisko strukttru, ka rezultata sabiedriska transporta izmantosana ir aktuala nelielai
dalai pilsétas iedzivotaju, jo ikdiena veicamie attalumi ir piem&roti, lai tos merotu kajam.
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4.2. Vides kvalitate un personiska drosiba (1.faktors)

Promocijas darba ietvaros veiktaja Jelgavas iedzivotaju aptauja ka viens no
noteicoSajiem dzivesvietas pievilcibas noveért§jumu ietekméjosiem faktoriem konstatéts
vides kvalitate un personiska drosiba, ko raksturo tadas pazimes, ka troks$nu Itmenis, gaisa
kvalitate, sakoptiba un drosiba. Kopuma ta noveért&jums Jelgavas pilséta ir vid€ji augsts, un
vid€jais respondentu vertejums tai ir 3,69 no 5. Respondenti viszemak no §1 faktora
komponentem verté troksSpu Iimeni pilséta (vidgjais veért§jums 3,48 no 5), turpretim
Jelgavas sakoptibas novertéjums ir visaugstak vertéta 1 faktora pazime (vidgjais vertejums
3,88 no 5).

Ka liecina rezultati (2.tabula), respondentus raksturojosie demografiskie raditaji nav
noteicoSie §1 faktora noveértdjuma, jo no tiem tikai aptaujato vecums statistiski biitiski
ietekmé ta vertejumu Jelgava. Viszemak vides kvalitati un personisko drosibu novertgjusi
gados jaunakie respondenti vecuma lidz 34 gadiem, savukart iedzivotajiem vecuma grupa
virs 65 gadiem tas ir ievérojami augstaks, ko var skaidrot ar kopg&jo tendenci jaunieSiem
bat kritiskakiem attieciba uz apkartgjas vides vertéjumu (Speare, 1974; Lu,1999; Galster,
1987; Dekker et al., 2011; Boschman, 2018).

No respondentus raksturojoSiem socialekonomiskiem raditajiem ietekmi uz vides
kvalitates un personiskas drosibas novértgjumu rada nodarbosSanas, apmierinatiba ar
finansialo stavokli un apmierinatiba ar dzivi kopuma. Viszemakais $1 faktora novertejums
ir personam, kas aptaujas veikSanas bridi macijas vai studga, savukart augstakais
novert§jums — respondentiem, kas noradijusi, ka strada. Bitiski augstak So faktoru verte
personas, kuras pauduSas apmierinatibu ar savas majsaimniecibas finansialo stavokli,
salidzinot ar respondentiem, kas nav ar to apmierinati. Tapat respondenti, kas ir
apmierinati ar dzivi kopuma, bitiski augstak verte ar1 So dzivesvietas pievilcibas faktoru.
Tas apstiprina sakaribu (Fleuret, Prugneau, 2015), ka kopgja subjektiva apmierinatiba ar
dzivi ietekmé apmierinatibu ar dazadam dzives jomam, tai skaita dzivesvietu, jo ar dzivi
kopuma apmierinatiem iedzivotajiem ir mazaka tendence saskatit negativo citas jomas.

Aptaujas dati liecina, ka iedzivotaji, kas dzivesvieta dzivo ilgstosi, vides kvalitati un
personisko drosibu veérté augstak par personam, kas dzivesvieta ieradusies relativi nesen.
To var skaidrot ar piederibas sajutas palielinaSanos un apkart€jas vides pienemsanu (Inch,
Florek, 2010; Baum et al., 2010), ka arT ar to, ka ilgstoSi dzivojot dzivesvieta zud
salidzinoSie kritériji dzivesvietas pievilcibas novert§jumam. Lidzigi ka citu autoru
pétijumos (Speare, 1974; Lu, 1998), ari Jelgavas iedzivotaju aptaujas rezultati norada uz
cieSu sakaribu starp migracijas nakotnes nodomiem un vides kvalitates un personiskas
dro$ibas novertéjumu Saja pilséta.
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2. tabula. Vides kvalitates un personiskas drosibas (1.faktors) vértéjums péc respondentu un

majsaimniecibu raksturojoSiem raditajiem

Kruskala
Vidéja -Valisa

vertiba vértiba H df p
Demografiskais raksturojums
Dzimums Virietis 3,71 0,419 1 0,518
Sieviete 3,68
Vecums 18-34 3,65 8,184 2 0,017*
35-64 3,70
65 un vairak 3,86
Tautiba latvietis 3,68 0,275 1 0,600
cita 3,71
Gimenes stavoklis dzivo viens 3,70 0,347 1 0,556
precéts vai kopa dzivojoss 3,67
paris
Bérni dzivo ja 3,71 1,169 1 0,280
majsaimnieciba né 3,67
Socialekonomiskais raksturojums
Izglitiba pamatizglitiba 3,64 3,370 1 0,338
vispargja videja 3,63
profesionala vidgja vai 3,67
arodizglitiba
augstaka 3,74
Nodarbosanas strada 3,76 15,234 3 0,002*
nestrada 3,68
macas 3,53
strada un macas 3,69
Apmierinatiba ar apmierinatie 3,84 60,220 1 0,000*
finansialo stavokli  pargjie 3,44
Apmierinatiba ar apmierinati 3,75 23,387 1 0,000*
dzivi kopuma pargjie 3,40
Migracijas pieredze
Dzivosanas ilgums  nesen migrgjusie 3,58 19,446 1 0,000*
dzivesvieta ilgstosie iedzivotaji 3,77
ParcelSanas plani plano parcelties 3,50 16,910 1 0,000*
pargjie 3,74
Majoklis un piederibas sajiita
Majokla veids dzivoklis 3,70 15,056 2 0,001*
privatmaja, rindu maja 3,76
dienesta viesnica, kompitne 3,52
Majokla Tpasuma Tpasuma 3,73 9,629 1 0,002*
forma réts 3,61
Piederibas sajuta piederigs 3,80 67,142 1 0,000*
pargjie 3,38

* - pastav statistiski biitiskas atSkiribas (p<0,05)

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus
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Ka liecina pétijuma rezultati, ari majokli raksturojoSiem raditajiem ir ietekme uz
vides kvalitates un personiskas droS§ibas novert§jumu pilséta. Statistiski butiski zemaks
vides kvalitates un personiskas drosibas novert€jums ir dienesta viesnicas dzivojosSo
iedzivotaju vidi. Zemak So faktoru novértgjusi respondenti, kuri majokli 1r€, salidzinot ar
personam, kam majoklis ir majsaimniecibas 1pasuma, apstiprinot ieprieks€jos pétijumos
(Speare, 1974; Lu, 1999; Balestra, Sultan, 2013; Boschman, 2018) atklato tendenci, ka
majokJu TIpasnieki ir apmierinataki, salidzinot ar personam, kas majokli 1€, jo
Ipasumtiesibas veicina lielaku iesaisti dzivesvietas uzlabosana, kas tadgjadi ir ciesi saistits
ar augstaku apkartgjas vides vert€§jumu.

Tapat, ka jau tas atklats citu autoru pétijumos (Speare, 1974; Parkes et al., 2002),
personas, kas izjut piederibu Jelgavai, ar vides kvalitati un personisko drosibu pilséta ir
augstak apmierinatas, salidzinot ar personam, kas neizjiit cieSu piederibu pils€tai. Tie sava
dzivesvieta ir izveidojusi ciesakas socialas saite, tad€jadi nostiprinot piesaisti vietai un
paaugstinot dzivesvietas novertéjumu.

4.3. Infrastrukturas nodrosinajums (2.faktors)

Faktoranalizes rezultati atklaja, ka infrastruktiiras nodroSinajums respondentu
vertejuma ir otrs nozimigakais dzivesvietas pievilcibas novert§juma ietekméjosais faktors
Jelgava, ko raksturo noteicosas pazimes: publiskas vietas, zalas zonas, kultiiras un sporta
objekti. Kopuma Jelgava vidgjais infrastruktiiras nodroSinajuma veért€jums ir 3,83 no 5,
kas, salidzinot ar pargjiem faktoriem, respondentu ieskata ir ieguvis visaugstako
novertgjumu.

Analizgjot infrastruktiiras nodroSinajuma noveért€§jumu respondentu demografisko
raditaju griezuma, rezultati atklaja (3.tabula), ka to ietekmé tautiba un b&rna esamiba
majsaimnieciba. Ar infrastruktiiras nodro§inajumu Jelgava vairak apmierinati ir latviesu
tautibas respondenti, savukart cittautiesi to verté kritiskak. Tapat pils€tas infrastrukttru
statistiski butiski zemak vert€ personas, kam majsaimnieciba dzivo bérns, un Kas,
salidzinot ar respondentiem bez bérniem, statistiski bitiski zemak verte kulttras objektu un
publisko vietu pieejamibu. Sie rezultati saskan ar pétijumiem (Dekker et al., 2011;
Balestra, Sultan, 2013), kas apliecina, ka bérna klatbtitne gimené palielina prasibas péc
noteiktam infrastruktiiras &rtibam, izklaides un atpiitas iesp€am, tadejadi veidojot
kritiskaku skatfjumu uz pilsétvides infrastrukttru.

No socialekonomiskajiem raditajiem pils€tas infrastruktiiras novertgjumu ietekme
respondentu subjektiva apmierinatiba ar majsaimniecibas finansialo stavokli un
apmierinatiba ar savu dzivi kopuma. Respondenti, kuri ir paudusi apmierinatibu ar savas
majsaimniecibas finansialo situaciju, statistiski butiski augstak veérté ari infrastruktiiras
nodros§inajumu pilséta. Tas liecina, ka cilvékiem ar augstakiem ienakumiem pieejamas ari
lielakas atpiitas iesp&jas pilséta. Tapat tas apstiprina empiriskajos pétijumos atklato
tendenci (Boschman, 2018; Lu, 1999; Baum et al., 2010; Dekker et al., 2011; Balestra,
Sultan, 2013; Weziak-Bialowolska, 2016), ka majsaimniecibas ar labaku finansialo
situaciju un augstakiem ienakumiem parasti ir apmierinatakas ar dzivesvietu, salidzinot ar
majsaimniecibam, kuras ta ir sliktaka.
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3. tabula. Infrastruktiiras nodro§inajuma (2.faktors) vértéjums péc respondentu un

majsaimniecibu raksturojoSiem raditajiem

Kruskala
Vidgja -Valisa
vertiba vertiba H df p
Demografiskais raksturojums
Dzimums Virietis 3,83 0,009 1 0,926
Sieviete 3,83
Vecums 18-34 3,83 3,083 2 0,214
35-64 3,79
65 un vairak 3,91
Tautiba latvietis 3,85 4,178 1 0,041*
cita 3,73
Gimenes stavoklis dzivo viens 3,85 0,832 1 0,362
precéts vai kopa 3,81
dzivojoss paris
Bérni dzivo ja 3,76 4,146 1 0,042*
majsaimnieciba né 3,86
Socialekonomiskais raksturojums
Izglitiba pamatizglitiba 3,79 6,150 3 0,105
vispargja vidgja 3,81
profesionala vidgja vai 3,75
arodizglitiba
augstaka 3,89
Nodarbo$anas strada 3,86 2,598 3 0,458
nestrada 3,75
macas 3,79
strada un macas 3,85
Apmierinatiba ar apmierinatie 3,92 28,651 1 0,000*
finansialo stavokli pargjie 3,68
Apmierinatiba ar apmierinati 3,88 21,714 1 0,000*
dzivi kopuma pargjie 3,57
Migracijas pieredze
Dzivosanas ilgums nesen migréjusie 3,80 1,396 1 0,237
dzivesvieta ilgstosi dzivojosie 3,85
ParcelSanas plani plano parcelties 3,76 1,260 1 0,262
pargjie 3,85
Majoklis un piederibas sajiita
Majokla veids dzivoklis 3,81 0,937 2 0,626
privatmaja, rindu maja 3,86
dienesta viesnica 3,87
Majokla Tpasuma Tpasuma 3,81 0,596 1 0,440
forma réts 3,85
Piederibas sajuta piederigs 3,91 40,162 1 0,000*
pargjie 3,62

* - pastav statistiski biitiskas atSkiribas (p<0,05)
Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus

Tapat respondenti, kas atzinus$i, ka ar dzivi kopuma ir apmierinati, uzradijusi ari
augstaku infrastruktiiras nodroSinajuma veért€§jumu pilséta, salidzinajuma ar tiem, kas ar
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dzivi ir mazak apmierinati. Ka liecina pétijuma rezultati, pilsétas infrastruktiiras
nodroSindjuma noveért§jumu respondenta migracijas pieredzi raksturojosie raditaji
neietekm&. Savukart no majokli raksturojoSo raditdju grupas vienigais infrastruktiiras
noveértg§jumu ietekmgjosais raditajs ir piederibas sajiita Jelgavai. Personas, kas izjut
piederibu Jelgavai, infrastruktiiru pilséta verté augstak, salidzinot ar tiem, kas neizjit
piederibu tai, apstiprinot citos pétijumos (piem&ram, Inch, Floreks, 2010) atklato sakaribu
starp piederibas sajiitu un dzivesvietas pievilcibas noveért§jumu.

4.4. Veselibas apriupe un transporta nodrosinajums (3.faktors)

Dzivesvietas pievilcibas novertéjumu, lai gan mazak neka pargjie faktori, ietekmé
veselibas apripes un transporta nodroSinajuma faktors. AtbilstoSi pétijuma veiktas
faktoranalizes rezultatiem Jelgavas iedzivotaju aptaujas konteksta tas ietver tadas
pilsétvides pazimes, ka veselibas apriipe un sabiedriska transporta pieejamiba. Kopuma
aptaujato respondentu veselibas apriipes un transporta nodroSindjuma novert€jums ir
viduvgjs, un respondenti to novert&jusi ar vid&jo vértéjumu 3,12 no 5. Turklat viszemak no
§1 faktora komponent&m novertéts tiesi sabiedriskais transports, ko respondenti novertgjusi
vidgji ar 2,98 no 5.

Analiz€jot veselibas apripes un transporta nodro$indjuma novert§jumu péc
respondentu raksturojosiem demografiskajiem raditajiem Jelgava (4.tabula), rezultati
neatklaja korelaciju pils€tvides noveértgjuma starp dazadam socialajam grupam. No
socialekonomiskiem raditajiem subjektiva apmierinatiba ar majsaimniecibas finansialo
stavokli un apmierinatiba ar dzivi kopuma ietekme& S§1 faktora kop&o noveértjumu,
apstiprinot $o raditaju cieSo korelaciju ar dzivesvietas veértgjumu un atklajot, ka kopgja
attieksme pret dzivi ietekmé skatfjumu uz dazadam dzives kvalitates jomam. Respondenti,
kas ir apmierinati ar dzivi kopuma, augstak verte ar1 So pilsétvides pievilcibu ietekmgjoso
faktoru, salidzinajuma ar aptaujatajiem, kas ar savu dzivi ir apmierinati mazak. Starp
respondentu migracijas pieredzi raksturojoSo raditaju kopu veselibas apriipes un transporta
nodroSinajuma noveérte§jumu ietekmé tikai respondentu dzivesvietas mainas plani -
statistiski butiskas atSkiribas §1 faktora novértgjuma tika novérotas starp respondentiem,
kas plano parcelties uz citu dzivesvietu tuvako paris gadu laika, un tiem, kas to neplano
darit, vai nav vél izlemusi, jo pirmie no tiem veselibas apriipi un transporta nodro$inajumu
novertejusi butiski zemak.
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4. tabula. Veselibas apriipes un transporta nodroSinajuma (3.faktors) vértéjums péc
respondentu un majsaimniecibu raksturojosiem raditajiem

Kruskala-
Vidéja Valisa
vertiba vertiba H df p
Demografiskais raksturojums
Dzimums Virietis 3,18 3,474 1 0,062
Sieviete 3,08
Vecums 18-34 3,10 2,514 2 0,285
35-64 3,11
65 un vairak 3,25
Tautiba latvietis 3,13 1,212 1 0,271
cita 3,08
Gimenes stavoklis  dzivo viens 3,14 0,104 1 0,747
precéts vai kopa dzivojoss 3,11
paris
Bérni dzivo ja 3,16 2,852 1 0,091
majsaimnieciba né 3,09
Socialekonomiskais raksturojums
Izglitiba pamatizglitiba 3,08 1,377 3 0,711
vispargja vidgja 3,11
profesionala vidgja vai 3,07
arodizglitiba
augstaka 3,16
Nodarbosanas strada 3,16 5,322 3 0,150
nestrada 3,14
macas 3,06
strada un macas 3,04
Apmierinatiba ar apmierinatie 3,22 23,216 1 0,000*
finansialo stavokli  pargjie 2,95
Apmierinatiba ar apmierinati 3,19 29,244 1 0,000*
dzivi kopuma pargjie 2,79
Migracijas pieredze
Dzivosanas ilgums  nesen migréjusie 3,08 2,730 1 0,099
dzivesvieta ilgstosie iedzivotaji 3,15
ParcelSanas plani plano parcelties 2,99 6,186 1 0,013*
pargjie 3,16
Majoklis un piederibas sajiita
Majokla veids dzivoklis 3,14 2,731 2 0,255
privatmaja, rindu maja 3,10
dienesta viesnica, kompitne 3,05
Majokla Tpasuma TpaSuma 3,10 0,553 1 0,457
forma réts 3,16
Piederibas sajuta piederigs 3,23 39,326 1 0,000*
pargjie 2,83

* - pastav statistiski biitiskas atSkiribas (p<0,05)

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus

Kopuma rezultati atklaj, ka butiskakie individu vai to majsaimniecibu raksturojosie
raditaji, kas ietekmé dzivesvietas pievilcibas noverte§jumu un kas ciesi korelgja ar visiem

26



dzivesvietas pievilcibas novert€§jumu ietekmé&josiem faktoriem, ir majsaimniecibas
finansialais stavoklis, apmierinatiba ar dzivi kopuma un piederibas sajita. Tas lauj secinat,
ka ar dzivi kopuma apmierinataki individi, kuriem ir labveligaka finansiala situacija
majsaimnieciba un kuri jiitas piederigi pils€tai, pilsétvidi noveérté augstak un jutas taja
apmierinataki, salidzinot ar personam, kas uz dzivi kopuma raugas kritiskak, kuriem ir
slikts finansialais stavoklis un kuri neizjiit piederibu pils€tai, apstiprinot iepriek$€jos
pétijumos atklatas sakaribas (Boschman, 2018; Lu, 1999; Baum et al., 2010; Weziak-
Bialowolska, 2016; Speare, 1974; Parkes et al, 2002).

4.5. Dzivesvietas pievilciba dazadu iedzivotaju grupu vertéjuma

Petijuma rezultati atklaj, ka Jelgava dzivesvietas pievilcibu augstu verte 80,1%
aptaujato, bet tikai 5,9% respondenti t0 novert&jusi zemu (vidgjais vertejums 3,98 no 5,
standartnovirze 0,829). Aptaujas dati lava izveidot respondenta profilu, nodalot augstaku
vertg§jumu sniegusSos aptaujas dalibniekus no kritiskaku attiecksmi paudusiem pils€tas
iedzivotajiem (5. tabula). Kritiskak dzivesvietu vérté jaunie$i un iedzivotaji, kuri nesen
mainijusi dzivesvietu. Sis profils atbilst studentiem, kuri macibam izvélgjusies Latvijas
Lauksaimniecibas universitati. Turpreti visaugstak dzivesvietu pilséta verté seniori, kuri
pilséta dzivo ilgstosi.

5. tabula. Respondenta profils péc kopéja dzivesvietas novértéjuma

Raditajs VERTE AUGSTAK VERTE KRITISKAK

Dzimums Virietis Sieviete

Vecums Vecuma virs 65 gadiem 18-24 gadi

Gimenes stavoklis Precéts vai dzivo kopa ar partneri; | Dzivo bez partnera;
Majsaimnieciba dzivo kopa ar Majsaimnieciba nav beérnu
b&rniem

Majokla atrasanas Dzivo Mazstavu apbuives zona Daudzstavu dzivojama

mikrorajona

Majokla veids Privatmaja Dienesta viesnica

Majokla Tpasuma forma IpaSuma esos§s majoklis Iréts majoklis

Dzivosanas ilgums Dzivesvieta dzivo ilgstosi (nav Dzivo dzivesvieta salidzinosi

dzivesvieta nesena migracijas pieredze) nesen (ir nesena migracijas

pieredze)

Darbavietas atrasanas Darba vai macibu vieta atrodas Darbavieta arpus Jelgavas (ne
Jelgava Riga)

Nodarbosanas Stradajoss Macas

Izglttiba Profesionala vidgja vai Vidgja izglitiba
arodizglitiba

Apmierinatiba ar Apmierinats ar savu finansialo Neapmierinats ar finansialo

majsaimniecibas stavokli stavokli

finansialo stavokli

Tautiba Cittautietis Latviete

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus

Par pamatu npemot izveidoto respondenta profilu, pétijuma gaitd studentu ar
migracijas pieredzi dzivesvietas pievilcibas ietekmé&joSo faktoru novertgjums tika analizéts
konteksta ar citam iedzivotaju grupam - Studentiem un jaunieSiem bez migracijas
pieredzes, senioriem un pargjiem respondentiem.
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Atbildot uz jautajumu, cik apmierinati aptaujatie ir ar dzivi Jelgava kopuma, studenti
ar migracijas pieredzi to novert&jusi ar vidgjo vertibu 3,59 no 5, kas ir biitiski zemaks
raditajs ka vid&ji kop€jai respondentu izlasei (3,98 no 5) un salidzino$ajam respondentu
izlaseém — studentiem un jaunieSiem bez migracijas pieredzes (4,06 no 5), senioriem (4,27
no 5) un citiem respondentiem (4,03 no 5). Tas liecina, ka studenti ar migracijas pieredzi ir
butiski kritiskaki par pastavigajiem pilsétas iedzivotajiem attieciba uz dzivi pilséta
kopuma. Balstoties uz iepriek§ izdaritajiem secinajumiem, ka dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu galvenokart ietekmé subjektiva apmierinatiba ar dzivi kopuma, apmierinatiba
ar finansialo stavokli un piederibas sajita, tika veikts So raditaju salidzinajums starp
studentu ar migracijas pieredzi un salidzinamajam respondentu izlaseém. Studentu ar
migracijas pieredzi piederibas sajiita pils€tai ir statistiski butiski zemaka, salidzinot ar
pargjam respondentu grupam, kas sasaucas rezultatiem citu autoru pétijumos (Hubbard,
2008; Fabula et al, 2017; Munro, Livingston, 2012; Fleuret, Prugneu, 2015), apliecinot, ka
universitates pils€ta ir tikai ka tranzitvieta, ar ko neveido cieSas emocionalas saites.

Tapat arT studentu ar migracijas pieredzi apmierinatiba ar dzivi kopuma ir butiski
zemaka neka pargjam respondentu izlasém, kas tadgjadi ir viens no iemesliem zemajai
apmierinatibai ar dzivi pilséta kopuma un dzivesvietas pievilcibas noveértg§jumu taja. Tas
apstiprina literatiira (Fleuret; Prugneu, 2015) atklato sakaribu, ka studentu apkartgjas vides
vert&jums ir ciesi saistits ar kop&jo subjektivo labjutibu, ka ari saskan ar citiem p&tijumiem
(Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter Andersen, 2008), kas apliecina piederibas sajiitas
korelaciju ar dzivesvietas vert€§jumu. Savukart, pretgji pétijumiem par finansiala stavokla
ietekmi uz dzivesvietas novérté&jumu (Baum et al., 2010; Balestra, Sultan, 2013; Weziak-
Bialowolska, 2016; Boschman, 2018; Yin et al., 2018; Abdu et al., 2014), Jelgavas
studentu gadijuma finansialais stavoklis, visticamak, nav noteicoSais dzivesvietas
pievilcibas novertéjumu ietekmgjosSais raditajs, jo tas nav statistiski butiski zemaks ka
citam respondentu grupam. Zemo apmierinatibu ar dzivi Jelgava kopuma var skaidrot ar to,
ka saskana ar empiriskiem pétijumiem (Inch, Sun, 2013; Wesselmann; 2019), apkartgjas
vides pievilciba, sakoptiba un droSiba, ko studenti Jelgava verte kritiski, ir pilsétas
pazimes, kas kop€jo universitates pilsétas novertejumu ietekme visvairak.

Vides kvalitate un personiska drosiba (1. faktors) ir nozimigakais dzivesvietas
pievilcibu ietekméjoSais faktors Jelgava. Studentu ar migracijas pieredzi ieskata ta
novertéjums Jelgava ir salidzinos$i zems jeb 3,51 no 5. Salidzinot ar studentu, jaunie$u bez
migracijas pieredzes vai visapmierinatakas sabiedribas socialas grupas — Senioriem,
studentiem ar migracijas pieredzi tas ir statistiski bitiski zemaks (p=0,000), ka ar tas ir
zemaks, neka citiem aptaujas respondentiem. Tas saistams ar Jelgavas un Latvijas
Lauksaimniecibas universitates specifiku, kura liela dala studentu ir ieraduSies no
mazakam pilsétam un lauku novadiem, kur vides piesarnojums un personiskas drosibas
apdraud€jums parasti ir mazaks, neka lielajas pilsétas, kas tadgjadi var ietekmét §1 faktora
noveérté§jumu jaunaja dzives vieta. Savukart Jelgava dzivojoSiem jaunieSiem izveidojusies
lielaka piesaiste un piederibas sajita Sai vietai (saskana ar $1 pétijuma ietvaros veiktas
aptaujas rezultatiem 37,6% no studentiem ar migracijas pieredzi un 85,2% no studentiem
un jaunieSiem bez migracijas pieredzes jutas piederigi Sai pilsétai), kas, savukart, ciesi
korelé ar dzivesvietas pievilcibas novertéjumu (Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter
Andersen, 2008). Vini ir pieradusi pie pils€tas vides kvalitates vai dros§ibas problémam un
neuztver tas tik saasinati, ka nesen uz Jelgavu parcelusies jauniesi.
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Ka liecina aptaujas rezultati, infrastruktiiras nodroSinajums (2. faktors) ir otrs
nozimigakais dzivesvietas pievilcibu ietekméjosais faktors Jelgavas iedzivotaju vertgjuma,
ka arT visaugstak novertétais starp pargjiem faktoriem. Ar1 studentu ar migracijas pieredzi
ieskata tas ieguvis salidzino$i augstu novért§jumu (vid€ja vertiba 3,80 no 5). Lai gan
studenti ar migracijas pieredzi infrastruktiiras nodro$inajumu noveértgjusi nedaudz zemak
par studentiem un jaunieSiem, kas Jelgava dzivojusi jau ieprieks, tomér statistiski butiskas
atSkiribas starp abu $o grupu jaunieSiem nav novérojamas (p=0,128). Tas apliecina, ka
attieciba uz So dzivesvietas pievilcibu ietekmé&joSo faktoru iepriek$€jas dzivesvietas
atraSanas faktam nav nozimiga ietekme. Taja pasa laika statistiski biitiskas atSkiribas nav
novérojamas §1 faktora noveért§juma ari starp studentiem ar migracijas pieredzi un
senioriem, kas tradicionali tiek uzskatiti par visapmierinatako sabiedribas dalu un kas So
faktoru novertgjusi vidgji ar 3,91 no 5. Tas liecina, ka studenti, no kuriem lielaka dala
ieradusies izglitibu iegiit Jelgava no citam, mazakam Latvijas pilsétam un lauku novadiem,
augstu noverte pilséta pieejamos kultiiras, sporta objektus, zalas zonas un publiskas vietas,
kas ieprieksgja dzivesvieta, iesp&jams, bija mazak pieejami.

Visbeidzot veselibas apriipes un transporta nodroSinajums (3.faktors), ko
pétijuma ietvaros respondenti novertejusi ka vajako posmu kop€ja dzivesvietas pievilcibas
novert§juma, art studentu ar migracijas pieredzi ieskata ir san€musi zemako novertgjumu
(vidgja vertiba 2,99 no 5). Salidzinajuma ar salidzinoSo respondentu grupu — jaunieSiem,
kas Jelgava dzivojusi jau ieprieks, un senioriem — studentu ar migracijas pieredzi veselibas
apripes un transporta nodroSinajuma novert&jums ir butiski kritiskaks (p=0,005 ar Jelgava
dzivojoSiem jaunieSiem; p=0,020 ar senioriem).

4.6. Telpiskas atSkiribas dzivesvietas pievilcibas novertéjuma

Lai noveértetu, vai otra Itmena pilsétas ir novérojamas noteiktas sakaribas atbilstosi
promocijas darba izstradatajam dzivesvietas pievilcibas izp&tes mérogu un telpisko
atSkirtbu modelim, empiriska pétijuma ietvaros dzivesvietas pievilciba tika analizéta divas
atSkirigas telpiskajas dimensijas.

Rezultati Jelgava apstiprina citu autoru pétijumus, ka dzivesvietas novertejums ir
atSkirigs dazados dzivesvietas izpetes mérogos. Jelgavas gadijuma noverojamas lidzigas
sakaribas, kadas atklatas citos empiriskos pétijumos (Altman, Werner, 1985; Fleury-Bahi
et al., 2008), un apstiprina, ka sev tuvako dzivesvietu — majokli un tuvako apkartni -
ledzivotaji verte augstak neka pils€étu kopuma. Jelgavas iedzivotdji sev tuvak esoSo
dzivesvietu vertgjusi ar vidgjo vertiba 4,02 no 5, savukart dzivi Jelgava kopuma ar videjo
vertibu 3,98 no 5. To var skaidrot ar lielaku piederibas sajitu majoklim un tuvakajai
apkaimei, kas pozitivi korel€ ar dzivesvietas novertéjumu (Fleury-Babhi et at., 2008).

Analizgjot vides kvalitati un personisko drosibu (1. faktors) starp pilsétas zonam
(2.attels), secinams, ka Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos tas ir statistiski butiski
zemaks (vidgja vertiba 3,55 no 5), salidzinot ar abam pargjam pilsétas zonam. Vides
kvalitate parasti tieck novertéta augstak tajas pilsétas dalas un apkaimes, kur dzivo
iedzivotaji ar augstakiem ienakumiem un augstaku izglitibas [imeni (Chhetri et al., 2011).
Mingta sakariba tiek apstiprinata ari Jelgavas gadijuma, jo respondentu izlases
raksturojums liecina, ka Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos, salidzinot ar Centru un
Mazstavu apbiives zonu, ir zemaks ekonomiski aktivo iedzivotaju ipatsvars, mazaks
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augstako izglitibu ieguvuso Ipatsvars, ka ari apmierinatiba ar finansialo stavokli tajos ir
zemaka, neka abas pargjas pilsétas zonas.

CENTRS

DAUDZSTAVU DZIVOJAM
MIKRORAJONI

MAZSTAVU APBUVE

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus

2. attels. Respondentu vides kvalitates un personiskas droSibas (1.faktors) noveértejums
Jelgavas pilsetas zonas

Lai gan pilsétas Centra ir noverojams augstakais gaisa piesarnojums un trokSnu
limenis, tomér Jelgavas iedzivotaju aptauja atklaj, ka abas §is pilsétu raksturojosas pazimes
tiek vertétas loti lidzigi visas pils€tas zonas, un statistiski bitisku atskiribu starp tam nav.
Tomer janem veéra, ka Jelgavas Mazstavu apbiives zona vides kvalitati ietekmé dazadi
industrialie objekti, tai skaita dzelzcela linija un valsts nozimes autoceli, kas rada biitisku
ietekmi uz vidi, 11dz ar to var negativi ietekmét art $aja teritorija dzivojoSo vides kvalitates
novérte§jumu. Turklat, 11dzigi ka pétijuma Londona (McKerron, Mourato, 2009), to varétu
skaidrot konteksta ar pilsétas Centra pieejamam iesp&jam, pieméram, plaSakam izklaides
un sabiedrisko pakalpojumu pieejamibas iesp&jam, kas relativi samazina vides kvalitates
problému nozimi kop€ja dzivesvietas pievilcibas noverteéjuma.

Telpiskas atsSkiribas turpretim ir nove€rojamas starp Jelgavas pils€tas zonam
sakoptibas un droSibas novert€§juma. Pieméram, Centra dzivojoSo iedzivotaju pils€tas
sakoptibas novertgjums ir statistiski bitiski augstaks par Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos dzivojoSo noveértgjumu (p=0,015). Tapat attieciba uz droSibas situacijas
noveértgjumu Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoSie ir butiski kritiskaki,
salidzinot ar Centra (p=0,000) un Mazstavu apbiives zona (p=0,008) dzivojosSajiem.
Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos, lai gan peéd&jo gadu laika tie klust sakoptaki, tomér
aizvien ir visal maz zalo zonu, kas rada priekSstatu par zemaku vides kvalitati tajos. Tapat
Sie mikrorajoni, I1dzigi ka pétijjumos citas centralas un Austrumeiropas valstis (Kovacs,
Herfert, 2012; Beckhoven, Van Kempen, 2006; Dekker et al, 2011), biezi tieck uzskatiti par
pagrimusiem, salidzino$i nedroSiem kriminoge€nas situacijas aspekta, lidz ar to nav
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parsteigums, ka $Ts pils€tas zonas iedzivotaji pilsétu kopuma vérté ka mazak droSu un vides
kvalitates zina sliktak, salidzinot ar citas pilsétas dalas dzivojosajiem.

Ka liecina pétijuma rezultati, ar ar infrastruktiiras nodroSinajumu (2.faktors)
Jelgava statistiski butiski vairak apmierinati ir pilsétas Centra dzivojosie iedzivotaji (vidgja
vertiba 3,85 no 5), salidzinot ar abas pargjas pils€tas zonas dzivojosiem iedzivotdjiem
(3.attels).

CENTRS

DAUDZSTAVU DZIVOJAMIE
MIKRORAJONI (

MAZSTAVU APBUVE

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus

3. attéls. Respondentu infrastruktiiras nodrofinajuma (2.faktors) novértéjums Jelgavas
pilsétas zonas

Savukart statistiski biitisku atSkiribu infrastruktiiras novertejuma nav starp pilsétas
Mazstavu apbiives zona (vidgja vertiba 3,78 no 5) un Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos
(vidgja vertiba 3,75 no 5) dzivojosiem iedzivotajiem. Sie rezultati apstiprina, ka pilsétas
centra dzivojoSie iedzivotaji ka nozimigako iemeslu augstai apmierinatibai ar dzivesvietu
min plaso infrastruktiiras nodroSinajumu (Du et al., 2017; McKerron, Mourato, 2009;
Gentile, 2005; Chhetri et al., 2011). P&tjjuma ietvaros S§is pilsétas telpas pievilcibu
ietekmé&josais faktors ietver tadas pazimes, ka kultiras objekti un sporta objekti, ka ari
publiskas vietas, kas pils€tas Centra ir pieejamaki, salidzinot ar pargjam pils€tas zonam.
Statistiski biitiskas atSkiribas starp pils€tas zonam netika nove€rotas attieciba uz sporta
objektu un =zalo zonu novért§jumu, savukart publisko vietu un kultiras objektu
novertéjuma verojamas noteiktas telpiskas sakaribas. Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos
dzivojoSie butiski zemak par Centra dzivojoSiem vérté kultliras objektu pieejamibu
(p=0,000). So rezultatu var skaidrot gan ar to, ka nozimigakie kultiiras objekti, pieméram,
Jelgavas kultiiras nams, kas piedava plasako kultiras programmu pilséta, atrodas Centra,
gan ar1 ar sakaribu, ka zemaku apmierinatibu ar kulttiras objektu piedavajumu uzrada
cittautieSi, kuru Tipatsvars starp Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoSiem
respondentiem ir augstaks (27,9% cittautiesi, 72,1% latviesi), neka pils€tas Centra (15,1%
cittautiesi, 84,9% latvies$i) un Mazstavu apbiives zona (17,7% cittautiesi, 82,3% latviesi).
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Savukart Jelgavas Mastavu apbiives zona dzivojoSie ir neapmierinataki ar publisko vietu,
piemé&ram, tirgu, skv@ru, pieejamibu, salidzinot ar Centra dzivojoSiem respondentiem
(p=0,032), jo Sie objekti galvenokart izvietoti pils€tas Centra, un attalums Iidz tiem, kas ir
nozimigs kop&jo dzives kvalitati ietekmgjoss raditajs (Knox, Pinch, 2010; Kahrik et al.,
2016; Gentile, 2005), rada negativo ietekmi uz to kop&jo noveértejumu.

Lidzigi ar veselibas apriipes un transporta nodrosinajuma (3.faktors) vért€jums
starp Jelgavas pilsétas zonam statistiski butiski zemaks ir Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos, kur dzivojosie respondenti to noveért€jusi videji ar 2,92 no 5. Savukart starp
pils€tas Centra un Mazstavu apbiives zonas dzivojoso respondentu novert€jumu statistiski
nozimigas atSkiribas nav novérojamas, un vidg€jais vert€jums ir attiecigi 3,22 pilsé€tas
Centra un 3,11 pilsétas Mazstavu apbuve (4.att€ls).

CENTRS

DAUDZSTAVU DZIVOJAMIE |
MIKRORAJONI /

MAZSTAVU APBUVE

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus

4. attels. Respondentu veselibas apriipes un transporta nodroSinajuma (3.faktors)
novertejums Jelgavas pilsetas zonas

Sos rezultatus liela méra var skaidrot ar faktu, ka tie§i Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos dzivojoSo respondentu vidi ir sliktakie individa socialekonomisko stavokli
raksturojoSie raditdji — zemakais augstako izglitibu ieguvuSo Ipatsvars (Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos 33,6%, Centra 39,8%, Mazstavu apbiives zona 48,3%) un
augstakais nestradajoSo personu ipatsvars (Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos 16,8%,
Centra 13,6%, Mazstavu apbiivé 14,1%). Tapat aptaujas rezultati atklaj, ka Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos ir ari zemakais apmierinatibas limenis ar majsaimniecibas
finansialo situaciju. Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoSo respondentu vidi ir
augstaks vecakas paaudzes iedzivotaju ipatsvars jeb 12,7%, salidzinot ar 8,7% Centra un
11,0% pilsétas Mazstavu apbiives zona, kurus tiesaka veida skar veselibas apripes
pakalpojumu izmantosana, lidz ar to tiem ir arl statistiski butiski zemaks s1 faktora
novertejums salidzinajuma ar Centra dzivojoSiem (p=0,006).
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas darba novértétas iedzivotaju dzivesvietu pievilcibas sociali telpiskas

atSkiribas Jelgava. leprieks€jo pétijumu izvert€jums, darba izmantotie statistikas dati un
iedzivotaju aptauja iegitie rezultati atspogulojas $ados secinajumos:

1.

Dzivesvietas pievilciba, ar ko pétijuma tiek saprasts kadas teritorijas iedzivotaju
apmierinatibas Itmenis ar dzivesvietu, ko ietekmé& dazadi sociali telpiskie faktori,
kluvis par nozimigu pilsétu geografijas pétijumu virzienu ari otra Ilimena pilsétas. Tas
lauj atklat tos dzivesvietas aspektus, kas biutu pilnveidojami, lai pilsétu veidotu par
iedzivotajiem pievilcigu dzivesvietu, tad€jadi palielinot iesp&ju ne tikai saglabat esoso
iedzivotaju skaitu, bet arT veicinot jaunu iedzivotaju piesaisti, kas, lai nodroSinatu
sabalans€tu regionu attistibu, ir pasi buitiski otra limena pilsétam Latvija.

Dzivesvietas pievilcibu otra Iimena pilsétas nosaka pils€tas telpu raksturojoso pazimju
kopums. Balstoties uz So pazimju kopumu, izskir $adus dzivesvietas pievilcibas
faktorus: (1) vides kvalitate un personiska drosiba, (2) infrastruktiiras nodrosinajums,
ka ar1 (3) veselibas apriipe un transporta nodroSinajums. Promocijas darba veiktaja
petijuma un teoretiskas literatiras analiz€ ir rodams apstiprinajums tam, ka Jelgava
tapat ka citas otra limena pilsétas nozimigakais dzivesvietas pievilcibu raksturojosais
faktors ir vides kvalitate un personiska drosiba.

Atskiribas  dzivesvietas pievilcibas  vertgjuma  bitiski  ietekm& iedzivotaju
majsaimniecibas finansialais stavoklis, apmierinatiba ar dzivi kopuma un piederibas
sajuta. Uzlabojoties socialekonomiskajai un majokla situacijai, palielinoties
apmierinatibai ar dzivi kopuma, ka ari izjitot lielaku piederibu pilsétai, ar1
apmierinatiba ar dzivesvietas pievilcibu klist lielaka.

Apmierinata un mazak apmierinata iedzivotaja profils liecina, ka ar dzivi otra Iimena
pilséta visapmierinatakie ir seniori, kuriem majoklis ir IpaSuma, sava dzivesvieta dzivo
ilgstosi, savukart neapmierinataki ar dzivi $§ada limena pilsétas ir jauniesi, kas studé un
dzivo 1réta majoklt un kuri dzivesvieta dzivo visai neilgu laiku.

Salidzinot dazadu socialo grupu dzivesvietas pievilcibas vertejumu universitates
pilséta, secinams, ka kritiskakie veért€jumi ir studentiem ar migracijas pieredzi. Tas
skaidrojams ar butiski zemaku piederibas sajiitu pilsétai, salidzinot ar citam
iedzivotaju grupam, jo S$ie studenti universitates pilsétu uztver ka tranzitvietu,
neveidojot ar to cieSu emocionalu saikni.

Kritiskais universitates pilsétas vertgjums studentu ar migracijas pieredzi ieskata
liecina, ka liela dala no tiem pilsétu p&c studiju beigam, visticamak, pametis. Lai
universitates beidz&ji izv€letos otra limena pilsétu ka turpmako dzivesvietu, 1paSs
uzsvars javelta vides kvalitates un personiskas drosibas uzlaboSanai, ka ar1 veselibas
apriipes un sabiedriska transporta pilnveidoSanai, ko studenti $ada limena pilséta verte
kritiskak, salidzinot ar citam iedzivotaju grupam.

Aktuals virziens pilsétu pétniecibas joma ir dzivesvietas pievilcibas geografiskas
daudzveidibas telpiskie aspekti, kas Iidz Sim Latvijas méroga galvenokart analizets

galvaspilséta Riga. Promocijas darba izstradatais dzivesvietas pievilcibas novértéjuma
izpetes merogu un telpisko atSkiribu modelis dzivesvietas pievilcibu lauj kompleksi
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analizét divas dimensijas — (1) telpiskas vienibas novietojums attieciba pret individa
dzivesvietu un (2) pils€tas zonu griezuma. Rezultati parada, ka Sis modelis veiksmigi
izmantojams ar1 citu otra Itmena pilsétu dzivesvietas pievilcibas telpisko atskiribu
noteikSanai.

8. Jelgava veiktais pétijums liecina, ka dzivesvietas pievilcibas telpiskas atSkiribas otra
Iimena pilsétas vertéjamas kompleksi gan atSkirigos izp&tes merogos, gan atskirigas
pils€tas zonas. Dzivesvietas pievilcibu respondenti augstak veért€ dzives vietas
tuvakaja apkartné neka pilséta kopuma. Izskaidrojums tam ir izteiktaka piederibas
sajlita tuvakajai, labak iepazitajai dzives vietas apkartnei. Atskirigo vertejumu pilsétas
zonas nosaka iedzivotaju piederiba dazadam socialajam grupam.

9. Dzivesvietas pievilcibas telpiskas atSkiribas otra Itmena pils€tas zonas nevar tikt
vertetas atrauti no socialas struktiiras tajas, jo to apliecina ar atskirigie dzivesvietas
pievilcibu raksturojoSie faktori dazadas pilsétas zonas.

10. Apmierinatibu ar majokli un dzivesvietas tuvako apkartni iespaido individa
dzivesvietas atrasanas atSkirigas pils€tas zonas. Biitiski augstaks tuvakas dzivesvietas
novertejums, salidzinot ar pargjam pilsétas zonam, ir mazstavu apbiives zona, kurai
raksturigs zemaks iedzivotaju blivums un augstaki socialekonomiskie raditaji. Tas
apliecina, ka iedzivotaji dzivesvietu augstak ve&rt€ mazak blivi apdzivotas pils€tas
vietas.

PriekSlikumi turpmakajiem pétijjumiem

e [idz $im procesi, ko pils€tas telpa izraisa un veicina studentu un gados jaunu
iedzivotaju klatbiitne, Latvija nav petiti, savukart citas Eiropas valstis §adi pétijumi
klust aizvien popularaki. Tade] butu javeic pétijumus par studentifikacijas un
jauninasanas procesiem Latvijas pils€tas, novertgjot studentu un jaunieSu ietekmi uz
pilsétas telpu. Turklat tieSi Jelgava ka studentu pilséta var€tu bt piemerota
studentifikacijas izpé&tes teritorija.

e Biitu lietderigi veikt pétijumus par dzivesvietas pievilcibas noveértgjumu citas
Latvijas otra Itmena un arT mazakas pilsétas, kas ir nozimigi centri iedzivotaju
noturéSanai un piesaistei regionos, lai izprastu iedzivotaju apmierinatibu ar dzivi un
pilsétas telpu Sadas pils€tas un prognoz€tu nakotnes tendences iedzivotaju skaita
parmainam tajas.

e NepiecieSams turpinat péetjjumus par dzivesvietas pievilcibas novertgjumu
telpiskaja aspekta, 1pasi pils€tu jaunajas apbiives teritorijas.

e Bitu veélams Latvija turpinat izveérst petijumus uzvedibas geografijas joma par
dzivesvietas pievilcibas novert€jumu sasaisti ar piederibas sajiitu un piesaisti vietai,
migracijas nodomiem un dzivesvietas mainu.
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PATEICIBAS

Autore izsaka pateicibu par atbalstu un vertigiem ieteikumiem promocijas darba
izstrades laika promocijas darba vaditajai profesorei Zaigai Krijanei. Ipass paldies Elinai
Apsitei-Berinai par iedroSinajumu, veltito laiku un ieteikumiem promocijas darba izstrade.
Paldies par ieteikumiem metozu izvéleé un darba pilnveidosana ari Girtam Burgmanim,
docentam Andrim Baulam, Guido Sechi un citiem kolégiem Cilvéka geografijas katedra.
Paldies maniem draugiem par Iidzi juSanu. IpaSs paldies gimenei — maniem vecakiem
Andai un Janim, viram Marim un meitam Leldei un Undai par atbalstu un pacietibu
promocijas darba rakstiSanas laika.
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