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MĒRĶI UN UZDEVUMI

➢ izpētīt “datu kvalitātes” un “atvērto datu kvalitātes” jēdzienus, problēmas, to aktualitāti un popularitāti;

➢ novērtēt eksistējošas datu kvalitātes analīzes un novērtēšanas pieejas, nosakot tās priekšrocības un trūkumus;

➢ izvirzīt prasības jaunai datu kvalitātes novērtēšanas pieejai, ņemot vērā noteiktus eksistējošo pieeju trūkumus;

➢ piedāvāt jaunu datu kvalitātes analīzes un novērtēšanas pieeju, kas atbilst izvirzītājām prasībām;

➢ piedāvāt izstrādātās pieejas formalizāciju daļēji formālas datu kvalitātes teorijas izveidei;

➢ novērtēt piedāvāto pieeju, pielietojot to vairākām atvērto datu kopām, ar mērķi identificēt tajās datu kvalitātes problēmas;

➢ veikt secinājumus par atvērto datu kvalitāti, balstoties uz piedāvātās pieejas pielietošanas rezultātiem, un pētījuma 

rezultātā iegūto pieredzi.



NELIELS IESKĀTS VĒSTURĒ

Mūsdienās:

neskatoties uz [atvērto] datu popularitāti un to apjoma nepārtrauktu pieaugumu, 
gandrīz 30 gadus vēlāk datu kvalitātes problēma vēl joprojām nav atrisināta un vēl 

joprojām ir aktuāla 

Def. I: kvalitāte - pakāpe, kurā tiek

apmierinātas patērētāja vajadzības, t.i.

kvalitāte reprezentē visas klientam

pieprasītās produkta vai pakalpojuma

pazīmes un īpašības.

Def. II: Datu kvalitāte - konkrētas datu kopas

un tās īpašību piemērotība konkrēta lietotāja

vēlmēm un vajadzībām konkrētā jautājuma/

uzdevuma ietvaros.

ISO 9001:2015
90-o gadu sākumā:

to ir sākuši pētīt arī datorzinātnieki, fokusējoties uz datu kvalitātes jēdziena 
definēšanu, kvalitātes mērīšanu un uzlabošanu, kā arī “datu kvalitātes” jēdzienu 

sasaistīšanu ar “datu kvalitātes dimensiju” jēdzienu, piedāvājot dažādus dimensiju 
grupējumus 

80-o gadu sākumā:

tika uzsākti arī datu kvalitātes problēmas pārvaldības (angl. management) pētījumi, 
galvenokārt fokusējoties uz datu kvalitātes problēmu noteikšanu un novēršanu 

ražošanas sistēmu kontroles risinājumos

60-o gadu beigās:

tika pētīti tikai atsevišķi šīs problēmas aspekti, kas izraisīja interesi statistikas 
pētniekiem, lielākoties pētot dublikātvērtību problēmu, tās risināšanai piedāvājot 

matemātiskus teorētiskus risinājumus



DATU KVALITĀTES NOZĪMĪGUMS

Lēmumi, kas tiek pieņemti, balstoties uz 

nekvalitatīviem datiem, maksā ASV 

ekonomikai 3.1 miljardus ASV dolāru gadā

Datu kvalitātes problēmu dēļ katru gadu 

uzņēmumi zaudē 15 miljonus ASV dolāru

2017

$15 miljoni/ gadā

2016

$3.1 triljoni/ gadā

2013

$14.2 miljoni/ gadā

-Gartner -IBM

nepietiekamas datu kvalitātes dēļ, 

~40% darījuminiciatīvu cieš neveiksmi  

2018

zemas kvalitātes dati tika atzīti par galveno jauno inovatīvo tehnoloģiju neveiksmes cēloni/ iemeslu, 

kas izraisa 9.7 miljardu ASV dolāru lielus zaudējumus ASV ekonomikai gadā (Lebied, 2018).

2015

$3.4 miljardi/ gadā

Nekorektu adrešu datu dēļ ASV pasta 

pakalpojumu sniedzēja USPS zaudējumi ir 

3.4 miljardus ASV dolāru gadā



!!! atkarībā no lietošanas piemēra 

vieni un tie paši dati var tikt uzskatīti 

par kvalitatīviem vienam konkrētam 

lietojumam, 

BET

pilnīgi nelietojami nepieņemami 

zemas kvalitātes dēļ citam 

➢ Datu kvalitāte ir konkrētas datu kopas un tās īpašību piemērotība 

konkrētam jautājumam/ uzdevumam jeb lietošanas piemēram, kas 

ir atkarīgs no datu lietotāja jeb datu patērētāja. 

➢ Datu kvalitātes līmenis, pie kura dati apmierinātu visus iespējamus 

lietošanas piemērus ir absolūtā datu kvalitātē.

➢ Tiek uzskatīts, ka absolūtā [datu] kvalitāte nav sasniedzama, taču 

tas ir mērķis, uz kuru tiekties. 

DATU KVALITĀTE 



✘ [slēgto] datu kvalitātes tēma zaudē 

savu popularitāti, 

✔ atvērto datu un atvērto datu 

popularitātes pētījumu popularitātes 

nepārtraukti pieaug.
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PĒTĪJUMU SADALĪJUMS PĒC TĒMAS UN GADIEM
(PĒC GOOGLE SCHOLAR DATIEM)

datu kvalitāte atvērto datu kvalitāte

atvērtie dati Linear (datu kvalitāte)

Linear (atvērto datu kvalitāte) Linear (atvērtie dati)

[ATVĒRTO] DATU [KVALITĀTES] 

POPULARITĀTE ZINĀTNISKĀJOS RAKSTOS I 

➢ Par [atvērto] datu kvalitātes problēmas aktualitāti un tās popularitātes pieaugumu liecina

arī veikto pētījumu skaits.



[ATVĒRTO] DATU [KVALITĀTES] POPULARITĀTE ZINĀTNISKĀJOS 

RAKSTOS II

OPEN
DATA 
QUALITY

DATA 
QUALITY

VS.

VS.

➢ datu kvalitātes pētījumu skaits pārsniedz atvērto datu kvalitātes pētījumu skaitu gandrīz

196 reizēs;

➢ atvērto datu kvalitātes pētījumu īpatsvars pret kopējo ar datu kvalitāti saistīto pētījumu

skaitu, ir ~0.2%.

➢ attiecinot ar atvērto datu kvalitāti saistīto pētījumu skaitu pret kopējo ar atvērtajiem datiem

saistīto pētījumu skaitu, ir redzams, ka datu kvalitātes jautājums tiek pētīts nepamatoti reti:

➢ 2018. gadā atvērto datu pētījumu skaits pārsniedz ar atvērto datu

kvalitāti saistīto pētījumu skaitu 147 reizēs (2019. gadā – 179 reizēs),

➢ atvērto datu kvalitātes pētījumu īpatsvars pret kopējo ar atvērtajiem

datiem saistīto pētījumu skaitu nepārsniedz 0.5%.



ATVĒRTO DATU KVALITĀTES POPULARITĀTE ZINĀTNISKĀJOS RAKSTOS
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PĒTĪJUMU PAR ATVĒRTO DATU KVALITĀTI SKAITA PIEAUGUMS 
(PĒC GOOGLE SCHOLAR DATIEM)  

Atvērto datu kvalitātes popularitātes straujš pieaugums

ir novērots kopš 2017. gada, kad pasaulē ir sācis 

pieaugt atvērto datu kopu [portālu] skaits. 

Esošie risinājumi ir lielākoties domāti tā saucamo 

“slēgto” datu kvalitātes novērtēšanai.

Tie nav piemēroti: atvērtajiem datiem UN lietotājiem bez 

padziļinātājām IT un datu kvalitātes zināšanām.

!!! Atvērto datu kvalitātes popularitāte pieaug un 

turpinās pieaugt arī tuvāko gadu laikā. 

Piezīme: laika periodā no 2003. līdz 2014. gadam tika publicēti 4.6 reizes mazāk

pētījumu par atvērto datu kvalitāti nekā 2018. gadā.



EKSISTĒJOŠIE RISINĀJUMI



➢ uz dimensiju definēšanu, un to grupēšanu vērstie pētījumi;

➢ industrijas specifisko datu kvalitātes vērtēšana;

➢ atvērto datu portālu un/ vai OGD kvalitātes vērtēšana;

➢ saistīto datu kvalitātes vērtēšana.

✘ Vairākums datu kvalitātes dimensiju nav universālas.

✘ Nav panāktas vienošanās par to nozīmi un lietojamību.

✘ Dimensiju nosaukumi nav saskaņoti - dažādi autori vienai un tai pašai dimensijai mēdz piešķirt dažādus nosaukumus un otrādi. 

✘ Katrai dimensijai var tikt piekārtotas vairākas metrikas, kuras atšķiras no viena risinājuma uz citu.

✘ Vairākums datu kvalitātes dimensiju, to grupējumu un definīcijas nav atkalizmantojami.

!!!

✘ izmanto lielu dimensiju skaitu, 

✘ paredz datu kvalitātes dimensiju definēšanu, 

✘ prasa attiecināt kvalitātes prasības uz atbilstošām 

dimensijām,

kas mēdz izraisīt grūtības pat datu kvalitātes speciālistiem

EKSISTĒJOŠIE RISINĀJUMI

Problēma: Kā piesaistīt konkrētu datu kvalitātes dimensiju noteiktam lietošanas piemēram?



DATU KVALITĀTES DIMENSIJAS
DAMA UK 

Working Group, 
2013

Lee at el., 2009 ISO 25024:2015 Juran, 1995 Redman, 2001 LU DF studenti (55)

1) pilnīgums

2) unikalitāte 

3) savlaicīgums

3) derīgums 

4) precizitāte

5) nepretrunīgums

1) pilnīgums

2) nepretrunīgums

3) ticamība

4) savlaicīgums

5) piekļūstamība

6) pieejamība

atbilstoša apjomā

7) kļūdu neesamība

1) precizitāte

2) pilnīgums

3) nepretrunīgums

4) ticamība

5) izplatība 

6) piekļūstamība

7) atbilstība

8) konfidencialitāte

9) efektivitāte

10)precizitāte

11)trasējamība

12)saprotamība

13)pieejamība

14)pārnesamība 

15)atkopjamība

1) pieejamība

2) precizitāte

3) savlaicīgums

4) pilnīgums

5) nepretrunīgums

6) relevantums 

7) atbilstība 

detalizācijas 

līmenim 

8) lasāmība

9) interpretējamība

utt.

1) precizitāte

2) pilnīgums

3) redundance 

4) lasāmība 

5) piekļūstamība

6) nepretrunīgums

7) noderīgums 

8) uzticamība

+ vēl 43 dimensijas

1) precizitāte

2) pilnība/ pilnīgums

3) pareizība

4) atbilstība

5) integritāte

6) dublēšanās

7) pieejamība

8) viennozīmīgums

9) uzticamība

10) trasējamība

11) pieejamība

12) patiesīgums 

13) lietderība

14) uzskatāmība

15) sakārtotība

+ vēl 72 dimensijas

• 10% respondentu 

nevar nosaukt nevienu 

datu kvalitātes 

dimensiju, 

• 12% respondentu 

atbildes liecina par to, 

ka arī viņi nav iepriekš 

saskarušies ar datu 

kvalitātes dimensijas 

jēdzienu. 



➢ (Scannapieco et al., 2002) pētījums:

✓ 6 pētījumu datu kvalitātes dimensiju un to nozīmju 

salīdzinājums;

✓ 23 dažādas datu kvalitātes dimensijas;

✓ tikai viena dimensija – “precizitāte”, visos pētījumos tika 

definēta vienādi;

✓ 14 dimensijām ir vienādi dimensiju nosaukumi un to definīcijas 

no 2 līdz 4 pētījumos, 

✓ dažām dimensijām ir raksturīgas dažādas definīcijas, pat 

gadījumos, ja 4 no 6 pētījumos tiem ir vienādas definīcijas. 

Citi piemēri: (Batini et al., 2016), (Wand, 1996)  un daudzi citi.

DATU KVALITĀTES DIMENSIJAS. PROBLĒMA

Ne tikai datu kvalitātes jēdziens ir sarežģīts jēdziens, kuru mēdz definēt dažādi, bet 

arī datu kvalitātes dimensijas jēdziens pats par sevi un katra individuālā dimensija.

Apzīmējumi:

S – same

D – different

D% - partially different



➢Mūsdienās esošie datu kvalitātes analīzes risinājumi lielākoties ir vērsti uz datu kvalitātes neformālo definēšanu un

iegūto vērtību mērīšanu, taču mehānismi datu kvalitātes īpašību noteikšanai formalizētājās valodās nav zināmas (vai

pietiekoši populāri);

➢Nav zināmi risinājumi, kas ļautu lietotājiem vienkārši pārbaudīt konkrētu datu kopu kvalitāti, definējot konkrētas

datu kvalitātes prasības atsevišķiem lietotājus interesējošiem parametriem.

➢ BET!!! kopīga pētījumu pazīme - datu kvalitātes problēmu konstatēšana datos, kuriem tiek pielietotas piedāvātās

metodes.

➢ Tas liecina par to, ka datu kvalitātes problēma nav atrisināta, un ir jāturpina pētījumu veikšana

šajā jomā, piedāvājot jaunas pieejas datu kvalitātes analīzei, kā arī, pārbaudot eksistējošas datu

kopas.

APKOPOJUMS



✘ [Atvērtos] datus parasti izmanto plašais lietotāju loks, kuram var nebūt padziļinātu zināšanu IT un datu kvalitātes jomā.

✘ Speciālistu iesaiste visos datu kvalitātes analīzes posmos nav pieņemama!

✔ Datiem, kuru kvalitāte tiek analizēta, un kvalitātes prasībām, atbilstoši kurām būtu jāpārbauda datu kvalitāte, 

ir jābūt galalietotāja definētiem.

✔ Risinājumam ir jābūt pietiekoši vienkāršam, nodrošinot iespēju veikt «trešo pušu», t.sk. atvērto datu, datu kvalitātes 

analīzi saviem nolūkiem (vai vismaz iesaistīties visos datu kvalitātes analīzes posmos)

PROBLĒMJAUTĀJUMS



DATU OBJEKTA VIRZĪTĀ PIEEJA 

DATU KVALITĀTES NOVĒRTĒŠANAI



TDQM datu kvalitātes dzīvescikls

Datu 

kvalitātes 

definēšana

Datu 

kvalitātes 

mērīšana

Datu 

kvalitātes 

analīze

Datu 

kvalitātes 

uzlabošana

ĪSS PIEEJAS APRAKSTS. PIEEJAS 

PAMATPRINCIPI 

➢ datu kvalitātes prasības ir atkarīgas no datu lietojuma → tās ir jāformulē

platformas neatkarīgos jēdzienos (neiekļaujot pārbaudes IS programmkodā);

➢ prasībām ir jābūt definētām divos veidos:

➢ jānodrošina iespēja pārbaudīt datu kvalitāti daudzos informācijas apstrādes posmos;

➢ datu kvalitātes prasību definēšanas valodai ir jābūt vienkāršai, lai nozaru speciālisti

spētu formulēt datu kvalitātes prasības ar minimālu IT speciālistu piesaisti;

➢ ++ ir jānodrošina iespēja veikt datu kvalitātes pārbaudi vairāku datu objektu

kontekstā

neformāli, izmantojot

dabisko valodu (PIM)

formāli, neformālus tekstus aizstājot ar

izpildāmiem (SQL vai programmkods) (PSM)



1. DATU OBJEKTS (DO) - reālās pasaules objekta raksturojošo parametru vērtību kopa;

➢ primārais datu objekts – datu objekts, kura kvalitāte tiek pārbaudīta;

➢ sekundārais datu objekts – datu objekts, pret kuru tiek pārbaudīta primārā datu objekta kvalitāte 

(nosaka kontekstu);

➢ abi var saturēt arī neirobežotu datu apakšobjektu skaitu.

Daudzu vienveidīgu datu objektu kopa jeb daudzu vienādas struktūras objektu kolekcija veido datu objektu klasi.

Viena primāra datu objekta datu kvalitātes analīzē iesaistīto sekundāro datu objektu skaits nav ierobežots. 

2. KVALITĀTES SPECIFIKĀCIJA - nosacījumi, kuriem ir jāatbilst datiem, lai tie tiktu

uzskatīti/ atzīti par kvalitatīviem;

3. KVALITĀTES PĀRBAUDES PROCESS – darbības, kas ir jāveic, lai novērtētu datu 

objekta kvalitāti.

DATU KVALITĀTES MODELIS

!!! Katram datu kvalitātes modeļa 

komponentam ir izstrādāta grafiska 

domēnspecifiskā valoda (DSL)**

**Tika izstrādāta 3 DSL valodu saime, balstoties uz rīku 

būves platformu DIMOD (GrTp atvasinājums)

Kvalitātes pārbaudes tradicionālajā implementācijā, kas 

nav atklāti definētas, ir grūti pārvaldāmas un testējamas

tiek aizstātas ar universālu risinājumu, “atdalot” tās no 

programmakoda (t.i. netiek definēta viena visaptveroša 

kvalitātes pārbaudes valoda)



DATU KVALITĀTES VADĪBAS ARHITEKTŪRA 

Tiek piedāvāta DSL platforma, kura:

➢ ļauj definēt datu objektus ar dažādām

struktūrām;

➢ definēt kvalitātes prasības modulāri;

➢ pārbaudīt prasību izpildi dažādos

informācijas apstrādes posmos,

necenšoties iekļaut datu kvalitātes

prasības vienā visaptverošā prasību

specifikācijā.

Datu izguve

Datu avotu 

modelis

Kvalitātes pārbaudes  

process

Datu objektu 

klase
instances

Datu Objekta  

definīcija

Datu kvalitātes  

prasības

Datu kvalitātes  

uzlabošana

Izpildes  

protokols
mērījumi

kļūdu ziņojumi

Datu avoti
XML fails

CSV fails

Datubāze

Ekrānforma



UML vs. DSL

➢ UML prasa lietotājiem specifiskās zināšanas un iepriekšējo pieredzi ➔ viena no labākām izvēlēm inženieriem,

BET lietotājiem bez padziļinātājām zināšanām IT un datu kvalitātes jomā UML nav paredzēta.

➢ Tradicionālā UML (t.i. bez paplašinājumiem) mēdz tikt uzskatīta par pārāk virspusīgu un vispārīgu.

➢ Blokshēmu struktūra ir vienkārša➔ ļauj veikt pieņēmumu, ka šādas diagrammas varēs veidot, rediģēt arī ne IT-speciālisti,

kā arī tās veicinās vairāku kvalitātes analīzes procesā iesaistīto personu savstarpējo komunikāciju.

➢ Izveidotais modelis sastāv no grafiskajiem modeļiem, kur katra diagramma apraksta konkrētu kvalitātes pārbaudes posmu.

➢ Visas viena darījumprocesa pārbaudes tiek apvienotas pakotnēs.

➢ Katra diagramma sastāv no virsotnēm un lokiem, kur

(1) virsotnes attēlo datu kvalitātes vadības darbības,

(2) loki savieno virsotnes, norādot uz veicamo darbību secību,

++ kļūdu ziņojumi.



DATU OBJEKTS I

datu galalietotājs VAI galalietotāju grupa

➢Datu objekta un datu kvalitātes specifikācijas pamatā ir lietošanas piemērs, t.i. nolūks, kurām konkrēts datu objekts 

tiek izmantots – lietotāja vajadzības, vēlmes utt.. 

datu kvalitātes analīzei ir nepieciešami tikai tie reālu objektu raksturojošie lauki, kuri lietotājam ir svarīgi

(dažādos gadījumos tie būs dažādi)

➢ Rezultātā vienu reālu objektu reprezentējošs datu objekts atkarība no lietošanas piemēra var izskatīties dažādi gan to 

raksturojošo parametru skaita, gan struktūras ziņā. 



DATU OBJEKTS II

➢ Datu objekts ir konkrēta reālās pasaules objekta raksturojošo parametru vērtību kopa

Piemērs:

➢ (1) universitāte un to raksturojošie parametri – nosaukums, reģistrācijas numurs, dibināšanas datums, interneta

vietnes adrese, kontakttālrunis, fakultāšu saraksts un to nosaukums, adrese utt.,

➢ (2) valsts un tās nosaukums, galvaspilsēta, valsts valoda, likumdevējs, platība, valūta, ISO kods, robežvalsts

(robežvalsts vai vairāku robežvalstis saraksts) utt..

➢ Viens no mūsdienās plaši sastopamiem datu objekta piemēriem ir infokastes Wikipedia un tajās esoša

informācija par katru meklējamo vienību.

➢ *datu objekta raksturs ļauj definēt to kā procesa izpildes rezultātu, piemēram, no navigatora iegūtais izbraukto

maršrutu saraksts.

Piezīme:

➢ Visbiežāk sastopamā konkrēta datu objekta reprezentācija ir dokuments ar aizpildītām lauku vērtībām.

➢ Ir sastopami dažāda veida dokumenti – anketas, rēķini, pavadzīmes utt.. Tos visus vieno īpašība, ka datu objekta parametru

vērtības ir atklāti redzamas dokumentā bez vērtību kodēšanas, kas raksturīga informācijas glabāšanai datubāzēs.

➢ Ievadot datu objekta parametru vērtības informācijas sistēmā, tiek veikta informācijas kodēšana, kas no izmantojamās atmiņas

viedokļa ļauj racionāli glabāt datu objektus datubāzēs



PIEEJAS PIELIETOŠANA ATVĒRTĀJIEM DATIEM. 

ČETRU VALSTS UZŅĒMUMU REĢISTRI

➢ 4 datu kopas:

✓ Latvija (LR Uzņēmumu reģistrs)

✓ Apvienotā Karaliste (Companies House - GOV.UK)

✓ Norvēģija

✓ Igaunija

1) atrast/ identificēt uzņēmumu 

(pēc tā nosaukuma, reģistrācijas numura un 

dibināšanas datuma)

2) sazināties ar uzņēmumu pa pastu

(izmantojot tā adresi un pasta indeksu)

Lietošanas piemēri

Valsts Vieta pēc 
Global

Open Data
Index

Parametru 
skaits

Parametru skaits 
ar datu kvalitātes 

problēmām
(skaits, %)

Apvienotā 
Karaliste

1. 55 15 (27.3%)

Latvija 18. 22 11 (50%)

Igaunija - 14 7 (50%)

Norvēģija 1. 42 8 (19%)

Vienam datu objektam var tikt definēti dažādi lietošanas piemēri.

Piemēram, 15 respondentu aptaujas rezultāti liecina, ka Uzņēmumu reģistram var tikt

nodefinēti vismaz 19 dažādi lietošanas piemēri.



➢ PIM modelis nav saistīts ar galaplatformu – tas

ir neatkarīgs no tās specifikas un detālām, līdz

ar ko tehniskās detaļas tajā netiek iekļautas.

➢ Katram datu objekta parametram tiek piešķirts

parametra nosaukums un tajā glabājamās

vērtības neformāls raksturs.

➢ Piedāvātā pieeja paredz datu objekta

modificēšanas iespēju tiklīdz rodas tāda

nepieciešamība, piemēram, mainās lietošanas

piemērs. Tas var tikt veikts ar jebkuru datu

kvalitātes analīzē iesaistīto personu.

DATU OBJEKTS «COMPANY_UK». PIM 

MODELIS



PSM modelī ir jābūt iekļautām tehniskām detaļām. 

Datu objekta parametru apraksts ir daļēji formāls -

atribūtiem tiek definēti sintakses likumi. 

Neformālās prasības ir aizstātās ar formālajām, 

nosakot laukiem atbilstošākus datu tipus atkarībā 

no vērtībām, kas glabājās tajos.

Parametru formāts ir atkarīgs arī no tehnikas, kas 

tiks pielietota, aizstājot neformālus aprakstus ar 

izpildāmiem

DATU OBJEKTS «COMPANY_UK». PSM 

MODELIS. KONTEKSTUĀLĀ ANALĪZE

Company_UK

RegAddress AddressLine1

varchar

RegAddress Country

varchar

RegAddress PostCode

varchar

CompanyName

varchar

Country

CompanyNumber

int

CompanyCategory

IN('Private Limited Company', 'Private  

Unlimited Company', 'Public Limited  

Company', 'Private Unlimited', ..., 'Old  

Public Company', 'Community Interest  

Company', 'Community Interest Public  

Limited Company', 'Limited Liability  

Partnerships')

URI

varchar

IncorporationDate

date - 'DD/MM/YYYY'

CompanyStatus

IN('Active', 'Dissolved', 'Liquidation',  

'Receivership', 'Converted/Closed', ...,  

'Transformed To SE', 'Proposed SE',  

'Converted To PLC', 'Transferred From  

GB', 'Proposed Transfer','Voluntary  

Arrangement', 'Receiver Manager',  

'Administrative Receiver', 'Administrative  

Order', 'Proposal to Strike Off', 'Petition To  

Restore')

CountryOfOrigin

varchar

ShortName

varchar

ISO2

varchar

OfficialName

varchar

ISO3

varchar

UNDP

varchar

Sekundārais DO

Primārais DO



➢ PIM modeļa gadījumā kvalitātes prasības tiek 

definētas neformāli, piemēram, formulējot tās 

dabiskā valodā vai kā formalizētus aprakstus, kas 

nav atkarīgi no implementācijas. 

➢ Tie ir saprotami pat tiem cilvēkiem, kuriem nav 

padziļināto zināšanu IT jomā. 

➢ Katram parametram definētās kvalitātes prasības 

tiek grupētas kopā, kas atbilst Mellor

“klasifikācijas” principam (Mellor et al., 2004).

➢ Kļūdas ziņojumi tiek ierakstīti protokolā tā 

turpmākai apstrādei datu kvalitātes 

uzlabošanas posmā. 

DATU KVALITĀTES 

SPECIFIKĀCIJA. PIM MODELIS

SendMessage

Assess Field "URI"

check value exists and format

SendMessage

Assess Field "CompanyNumber"

check value exists and format

Assess Field "RegAddress  

AddressLine1"

check value exists and format

Assess Field "RegAddress  

PostCode"

check value exists and format

Assess Field "CompanyName"

check value exists and format

Assess Field "CompanyCategory"

check value exists and format

Assess Field "CompanyStatus"

check value exists and format

SendMessage

SendMessage

Assess Field "IncorporationDate"

check value exists and date format
SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

Assess Field "RegAddress  

Country"

check value exists and format

Assess Field "CountryOfOrigin"

check value exists and format

OK

OK

OK

NO

NO

OK

NO

NO

NO

NO

OK

NO

OK

OK

OK

OK

NO

NO

OK

NO



➢ Posma mērķis: skaidri un saprotami izteikt

lietotāja prasības, kuras turpmāk tiek

pielietotas nodefinētam datu objektam.

➢ Visbiežāk datu objektu parametru definētās

prasības fokusējas uz tādām pārbaudēm kā

(a) vērtību eksistence,

(b) atbilstība noteiktam datu tipam,

(c) formāta, piemēram, virknes garuma

pārbaude,

(d) atbilstība noteiktam paraugam,

(e) vērtības atbilstības pieļaujamo vērtību

sarakstam,

(f) vērtību derīguma, piemēram, vai datums

ir ticams, un citas, kas ir atkarīgas no datu

rakstura un lietošanas piemēriem.

➢ Šīs prasības galvenokārt atbilst

deklaratīvajam jeb objektīvām prasībām.

DATU KVALITĀTES 

SPECIFIKĀCIJA. PSM MODELIS

➢ Datu kvalitātes prasības datu objektam tiek definētas, izmantojot pseidokodu, kas tiek ierakstīts diagrammas elementos.

➢ Neskatoties uz to, ka dažreiz pseidokods tiek saistīts ar PIM, piedāvātā risinājuma ietvaros tas var tikt uzskatīts par PSM,

jo pseidokods ir cieši saistīts ar tā implementāciju - C# valodu (atbilst (Coutinho et al., 2012), (Kessler et al., 2010),

(Shi et al., 2015) utt.).

SendMessage

Assess Field "CountryOfOrigin"

checkValueExists(CountryOfOrigin)

checkValueMinLength(2)

Assess Field "URI"

checkValueExists(URI)

checkValueURI(URI,  

'http://business.data.gov.uk.id/company/$CompanyName')

Assess Field "CompanyNumber"

checkValueExists(CompanyNumber)

checkValueDigits(8)

Assess Field "RegAddress AddressLine1"

checkValueExists(RegAddress AddressLine1)

checkValueMaxLength(100)

Assess Field "IncorporationDate"

checkValueExists(IncorporationDate)

checkValueDate(IncorporationDate, "DD/MM/YYYY")

Assess Field "RegAddress AddressPostCode"

checkvalueExists(RegAddress AddressPostCode)

checkValueMaxLength(14)

Assess Field "CompanyName"

checkValueExists(CompanyName)
SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage
Assess Field "RegAddressCountry"

checkvalueExists(RegAddressCountry)

checkValueMinLength(2)

SendMessage

SendMessage

Assess Field "CompanyCategory"

checkValueExists(CompanyCategory)

checkValueEnum(Set-1, CompanyCategory)

Assess Field "CompanyStatus"

checkvalueExists(CompanyStatus)

checkValueEnum(Set-2, CompanyStatus)

NO

NO

OK

NO

NO

NO

NO

NO

NO

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

NO

OK

NO



1. Pirmkārt, datu objekta vērtības tiek nolasītas no 

datu avota un ierakstītas datubāzē - šī soļa 

sarežģītība ir atkarīga no datu tipa. 

2. Viens vai vairāki soli, kas būtu jāveic, lai novērtētu 

vērtību kvalitāti. 

➢ Šoreiz priekšroka tika dota SQL, jo SQL vaicājumu

konstrukcija ir tuva datu un datu kvalitātes

raksturam, jo:

➢ SELECT operators ir piemērots datu nolasīšanas

darbībai;

➢ WHERE nosacījums tiek izmantots datu kvalitātes

prasību definēšanai, grupējot vienam parametram

definētās kvalitātes prasības, izmantojot OR

operatoru.

DATU KVALITĀTES PĀRBAUDES 

PROCESS . PSM MODELIS

Read data from data sources and write into DB "reg_UK"

SendMessage
Check Field "CompanyNumber"

SELECT * from [dbo].[reg_UK] WHERE [ CompanyNumber] LIKE  

'' OR LEN([ CompanyNumber]) <> 8  

Check Field "CompanyName"

SELECT * from [dbo].[reg_UK] WHERE [CompanyName] LIKE ''

Check Field "CountryOfOrigin"

SELECT * FROM [dbo].[reg_UK] WHERE CountryOfOrigin IS  

NULL OR LEN(CountryOfOrigin) < 2

Check Field "URI"

select * from [dbo].[reg_UK] WHERE [URI] LIKE '' OR [URI]   

NOT LIKE 'http://business.data.gov.uk/id/company/'+[  

CompanyNumber]

Check Field "IncorporationDate"

select * from [dbo].[reg_UK] WHERE [IncorporationDate]  

LIKE '' OR ISDATE([IncorporationDate]) =0

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

SendMessage

Check Field "RegAddress PostCode"

select * from [dbo].[reg_UK] WHERE [RegAddress PostCode]  

LIKE '' OR LEN([RegAddress PostCode])>14

Check Field "RegAddressCountry"

SELECT * FROM [dbo].[reg_UK] WHERE RegAddressCountry IS  

NULL OR LEN(RegAddressCountry) < 2

Check Field "CompanyCategory"

SELECT * FROM [dbo].[reg_UK] WHERE CompanyCategory IS  

NULL OR  (CompanyCategory IS NOT NULL AND  

CompanyCategory NOT IN('Private Limited Company', 'Private  

Unlimited Company', 'Public Limited Company', 'Private  

Unlimited', ..., 'Old Public Company', 'Limited Partnership',  

'Converted/Closed', 'Other company type', 'Community Interest  

Company', 'Community Interest Public Limited Company', 'Limited  

Liability Partnerships'))

Check Field "CompanyStatus"

SELECT * FROM [dbo].[reg_UK] WHERE CompanyStatus IS  

NULL OR (CompanyStatus IS NOT NULL AND  

CompanyStatus NOT IN('Active', 'Dissolved', 'Liquidation',  

'Receivership', 'Converted/Closed', ..., 'Transformed To SE',  

'Proposed SE', 'Converted To PLC', 'Transferred From GB',  

'Proposed Transfer','Voluntary Arrangement', 'Receiver  

Manager', 'Administrative Receiver', 'Administrative Order',  

'Proposal to Strike Off', 'Petition To Restore'))

SendMessage

SendMessage

Check Field "RegAddress AddressLine1"

SELECT * from [dbo].[reg_UK] WHERE [RegAddress  

AddressLine1] LIKE '' OR LEN([RegAddress AddressLine1])>100

OK

OK

OK

OK

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

OK

OK

OK

OK

NO

OK

NO

OK

NO



DATU KVALITĀTES PĀRBAUDES PROCESS. PSM MODEĻA IZPILDE

➢ Kvalitātes pārbaudei tiek izsaukts kompilators, 

✓ tiek izvēlēta konkrētai datu kvalitātes analīzei atbilstošā kvalitātes prasību pierakstam izmantotā sintakse – C# 

vai SQL, kas tiek noteikts ar iesaistīto lietotāju, balstoties uz viņa zināšanām un iemānām katrā tehnoloģijā. 

✓ tad kompilatoram tiek nodots datu objektu 

✓ no repozitorija tiek izsaukts kvalitātes prasību apraksts. 

➢ Kompilatora struktūra balstās uz saistītājiem sarakstiem, kur katram masīva elementam var tikt ierakstīta papildus 

informācija, t.i. ir tiek glabāta norāde uz saistīto sarakstu. 

➢DIMOD rīkā nodefinēta diagramma tiek pārvērsta par grafu, apstaigājot kuru, tas tiek pārvērsts par izpildāmo kodu. 

➢ Ierobežojums:  visu datu kvalitātes pārbaudes procesu diagrammā definēto formālo izpildāmo 

tekstu korektums, jo DIMOD rīkā un kompilatorā nav paredzētas ierakstīta teksta derīguma 

pārbaudes, kuras ir jānodrošina “gudrajiem lietotājiem”.



KOPSAVILKUMS

➢ jauna pieeja:

• katrs datu kvalitātes modeļa komponents ir galalietotāja definēts, izmantojot relatīvi vienkāršo grafisko DSL;

• pietiekoši intuitīva un tuva datu un datu kvalitātes raksturam, atbalsta lietotāju savstarpēju mijiedarbību;

• ļauj analizēt “trešo pušu” datu kvalitāti atkarībā no datu lietojuma;

• kvalitātes modelis var tikt formulēts divos veidos/ līmeņos: neformāli un izpildāmā veidā;

➢ izstrādātā pieeja ir piemērota gan strukturētu, gan daļēji strukturētu datu analīzei.



APROBĀCIJA



✓ Apvienotā Karaliste (Companies House - GOV.UK)

✓ Latvija (LR Uzņēmumu reģistrs)

✓ Igaunija

✓ Norvēģija

Global 

Open Data Index

UK: 1. vieta

LV: 18. vieta

EE:        -

NOR: 1. vieta

ČETRU VALSTS UZŅĒMUMU REĢISTRU 

KVALITĀTES ANALĪZE

Valsts Vieta pēc Global Open
Data Index

Parametru skaits Parametru skaits ar datu kvalitātes 
problēmām
(skaits, %)

Apvienotā Karaliste 1. 55 15 (27.3%)

Latvija 18. 22 11 (50%)

Igaunija - 14 7 (50%)

Norvēģija 1. 42 8 (19%)

LIETOŠANAS PIEMĒRI:

1) Uzņēmuma identifikācija pēc:

➢ reģistrācijas numura,

➢ nosaukuma,

➢ reģistrācijas datuma;

2) Saziņa ar uzņēmumu pēc:

➢ adreses,

➢ pasta indeksa;



1) Uzņēmuma identifikācija pēc: 

reģistrācijas numura, nosaukuma, reģistrācijas datuma;

2) Saziņa ar uzņēmumu pēc: 

adreses, pasta indeksa

ČETRU VALSTS UZŅĒMUMU REĢISTRU KVALITĀTES ANALĪZE

Valsts Identificēšana Nosaukums Reģ. 
Nr.

Dibināšanas 
datums

Apvienotā 
Karaliste

-
1

0.0001%
0

3 nederīgi
0.0004%

Latvija - 10
0.0025%

0 94 NULL
0.02%

Igaunija + 0 0 -

Norvēģija - 0 0 9 nederīgi
0.001%

Saziņa pa 
pastu

Adrese Pasta kods

- 7 514 NULL – 1%
4 nederīgas –

0.0005%

12 151
1.6%

- 366
0.09%

20 498
5.16%

- 29 918
11.24%

22 621
8.5%

- 68 128
6.2%

14 683
1.3%



Country Of

Origin

Short Name Official Name ISO3 ISO2

… … … … …
DE 19901 NULL NULL NULL NULL
GREECE Greece the Hellenic Republic GRC GR
… … … … …
LATVIA Latvia the Republic of 

Latvia

LVA LV

… … … … …
United States of 

America

United States 

of America

the United States of 

America

USA US

… … … … …

Nederīgi nosaukumi

KOPĀ: 128 dažādas vērtības, 

kurās iespējams satur datu kvalitātes problēmas

KOPĀ: 48 dažādas vērtības,

kurās viennozīmīgi ir datu kvalitātes problēmas

Dažādi vienas valsts 
nosaukumi

USA
United States 

United States of America

Northern Ireland
Republic of Ireland

Ireland

Virgin Island
British Virgin Island

Virgin Islands, British

Scotland
Scotland UK

…

BERMUDA
BWI
…
CZECHOSLOVAKIA
DE 19901 
EAST SUSSEX
ENGLAND
ENGLAND & WALES
GIBRALTAR
Great Britain
HOLLAND
…
JERSEY
…
ST VINCENT
NORTHERN IRELAND
REPUBLIC OF IRELAND

REPUBLIC OF NIGERIA
…
SCOTLAND  UK
SOUTH KOREA
SW7
TADJIKISTAN
TAIWAN
TURKS & CAICOS  ISLANDS
UNITED STATES
UK
USSR
VENEZUELA
VIETNAM
VIRGIN ISLANDS
WEST GERMANY
YEMEN ARAB REPUBLIC
YUGOSLAVIA

???

Which of

them is valid?

Rezultāti vienas datu kopas analīzes ietvaros Rezultāti divu datu kopu analīzes ietvaros

LIELBRITĀNIJAS UR. ANALĪZE DIVU 

DATU KOPU KONTEKSTĀ
• 2 valsts nosaukumu saturošu parametru analīze pret 4

valsts nosaukumu saturošo (dažādā pieraksta

veidā) parametriem.

• Problēma tika konstatēta 27.6% ierakstos, taču var tikt

atrisināta, veicot tikai 48 labojumus.

• Visas “CountryOfOrigin” un 73 no 74 “RegAddress

Country” vērtībām atbilst vienam standartam - short

name.

TIKAI 13 nederīgas vērtības tika 

identificētas (48 vietā)!!!



Datu kopa Kontekstuālās
problēmas/
kontekstuālās pārbaudes
(kopā)

Tukšas /
kopā

Kvalitatīvās/
kopā

Saslimstība ar 2. tipa cukura diabētu Latvijā 0 0 100%

Personu, kuras saņēmušas TPL, skaita sadalījums pēc administratīvās teritorijas 2.4% 2.6% 97%

Sociālo pakalpojumu sniedzēju skaits 2.5% 51.3% 60.7%

VDEĀVK uzskaitē esošās pilngadīgās personas ar invaliditāti pēc invaliditātes smaguma

pakāpes un administratīvās teritorijas

2.4% 0 99.8%

VDEĀVK uzskaitē esošo bērnu ar invaliditāti skaits sadalījumā pēc administratīvās teritorijas 2.5% 0 99.5%

Nelaimes gadījumi darbā 0 - 100% 0.01% 88.9% - 99.99%

Apstiprinātas arodslimības 27.8% 2% 85.4%

Valsts asinsdonoru centra statistika 0 0 100%

Farmaceitiskās darbības uzņēmumu reģistrs 45.8% 20.6% 79.3%

Zāļu patēriņa statistika 0.3% 4.7% 95.2%

Latvijas Zāļu reģistrs 6.4% 35.3% 63.5%

Uztura bagātinātāju reģistrs 15.1% 41.2% 58%

Diētiskās pārtikas reģistrs 8.2% 23.6% 75%

Veterināro zāļu reģistrs 16 - 21.1% 28% 70.2%

DATU KVALITĀTES PROBLĒMU IEDALĪJUMS PĒC VĒRTĪBU SKAITA, KUROS 

TIKA IDENTIFICĒTAS DATU KVALITĀTES PROBLĒMAS



Datu publicētājs Datu kopa

Kontekstuālās

problēmas/

pārbaužu skaits

(kopā)

Tukšas/ 

kopā

Defekti 

saistītājos 

laukos

(jā/ nē)

Dažāda 

notācija/ 

kopā

Kvalitatīvi/ 

kopā

Slimību profilakses
un kontroles centrs Saslimstība ar 2. tipa cukura diabētu Latvijā

- 0/6
nē

0/6 (0) 6/6

Labklājības 
ministrija

Personu, kuras saņēmušas TPL, skaita sadalījums pēc administratīvās teritorijas
2/2 (100%) 3/7 

(43%)
nē

0/7 (0) 2/7

Sociālo pakalpojumu sniedzēju skaits
2/2 (100%) 22/27 

(82%)
nē

10/27 (37%) 4/27

VDEĀVK uzskaitē esošās pilngadīgās personas ar invaliditāti pēc invaliditātes smaguma

pakāpes un administratīvās teritorijas

2/2 (100%) 0/23 (0)
nē

0/23 (0) 20/23

VDEĀVK uzskaitē esošo bērnu ar invaliditāti skaits sadalījumā pēc administratīvās teritorijas 2/2 (100%) 0/10 (0)
nē

0/10 (0) 8/10

Valsts darba 
inspekcija

Nelaimes gadījumi darbā
(0-1/1) 

(0-100%)
1/10 
(10%)

nē
0/10 (0) 8/10

Apstiprinātas arodslimības
4/5 (80%) 2/11 

(18%)
nē

1/11 
(0.09%)

9/11

Valsts asinsdonoru

centrs
Valsts asinsdonoru centra statistika - 0/4 (0)

nē
0/4 (0) 4/4

Zāļu valsts 
aģentūra

Farmaceitiskās darbības uzņēmumu reģistrs
1/2 (50%) 17/38 

(45%)
nē

0/38 (0) 19/38

Zāļu patēriņa statistika
3/3 (100%) 5/8 

(63%)
nē

2/8 (25%) 0/8

Latvijas Zāļu reģistrs
4/9 (44%) 21/41 

(51%)
jā

1/41 (2%) 14/41

Pārtikas un 
veterinārais 
dienests

Uztura bagātinātāju reģistrs
2/2 (100%) 30/35 

(86%)
jā

4/35 (11%) 5/35

Diētiskās pārtikas reģistrs
2/2 (100%) 19/22 

(87%)
jā

4/22 (18%) 3/22

Veterināro zāļu reģistrs
1/3 (33%) 16/26 

(62%)
jā

0/26 (0) 8/26

MEDICĪNAS DATI. APKOPOJUMS



➢ 83.3% datu kopās ir novērojami vismaz daži datu kvalitātes defekti;

➢ Visplašāk izplatītās datu kvalitātes problēmas: 

✘ datu nepilnīgums pat primārajos datos (ir raksturīgs 77% analizētājām datu kopām);

✘ kontekstuālās datu kvalitātes problēmas;

✘ dažāda viena objekta notācija viena datu objekta un pat viena parametra ietvaros 

jeb vērtību pretrunīgums un dažādas vērtības viena reālā datu objekta apzīmēšanai;

✘ datu kvalitātes problēmas savstarpēji saistīto parametru gadījumā.

DATU KVALITĀTES ANALĪZES 

REZULTĀTU APKOPOJUMS

➢tika analizēti dažāda

veida strukturētie un

daļēji strukturētie dati

Problēma: par to esamību nezin ne datu lietotāji, kuri var brīvi izmantot šos datus savām 

vajadzībām, veicot to apstrādi, analīzi un balstot darījumlēmumus uz iegūtajiem rezultātiem, 

ne [visticamāk] datu sniedzēji, kas ir publicējuši šos datus un izmanto tos savās IS



NEFORMĀLĀ DATU KVALITĀTES TEORIJA



progCode

varchar

Students

Name

varchar

Name

varchar

Code

varchar

Programs

Code

varchar

Name

varchar

CoursesSuccess

courseCode

varchar

Date

date

inputMessage

studentName

varchar

courseCode

varchar

Date

date

Assessment

enum

Assessment

enum

➢ Par individuāla datu objekta atribūta 

vērtības adresi kalpo

<dataObjectName.attributeName> -

izmanto datu kvalitātes nosacījumos.

DATU OBJEKTA FORMALIZĀCIJA

Primary DO

Secondary data object

Data sub-object



➢ Apstrādājot datu objektu klases,

✓ datu objektu klases instances tiek atlasītas,

✓ katrai instancei pārbaudot datu kvalitātes

prasību izpildi.

➢ Ciklu instanču apstrādei definē lietotājs.

➢ Datu kvalitātes prasības individuālam DO tiek

uzdotas ar loģisku izteiksmju palīdzību.

➢ Par loģisko izteiksmju operandiem kalpo

individuāla DO atribūtu/ lauku nosaukumi.

DATU KVALITĀTES PRASĪBU “PIRMS-” NOSACĪJUMI

Check Course

instProgram = seekInst(Programs,'Programs.Code =  

Students(instStudent).progCode')

Check Student

instStudent = seekInst(Students,'Students.Name =  

inputMessage.studentName')

Check Course

instCourse = seekInst(Programs(instProgram).Courses,  

'Courses.Code = inputMessage.courseCode')

Send Message
sendMessage(18,  

inputMessage.courseCode)

Send Message
sendMessage(19,  

inputMessage.courseCode)

Send Message
sendMessage(17,  

inputMessage.studentName)

YES

YES

YES

NO

NO

NO

➢ Pre-condition pārbauda (treknas raustītas bultas):

✓ vai eksistē students, uz kuru attiecas inputMessage;

✓ vai students ir reģistrēts kādā apmācības 

programmā;

✓ vai inputMessage norādītais kurss ir apmācības 

programmas kurss.

ja datu kvalitāte jāpārbauda visām DO instancēm ja datu kvalitāte jāpārbauda vienai atsevišķai DO instancei

caurskatot visas klases instances, mainot adresi

<dataObjectName(instanceIdent).attributeName>, 

kura tiek (a) aprēķināta vispirms, izvēloties pirmo

instanci ar metodi instanceIdent =

getFirst(dataObjectName),

(b) kam seko pāreja pie nākošās instances ar metodi

<instanceIdent = getNext(dataObjectName)>.

izmantojot dinamiski izrēķināmu adresi 

<instanceIdent = seekInst(dataObject, expression)>, 

Ja izpildes rezultātā tiek atrasta datu objekta instance, tad

(1) norāde uz datu objektu tiek piešķirta mainīgajam

instanceIdent, (2) videi tiek atgriezta vērtība TRUE. Citādi

mainīgajam tiek piešķirta vērtība NULL, videi atgriežot

vērtību FALSE.

progCode

varchar

Students

Name

varchar

Name

varchar

Code

varchar

Programs

Code

varchar

Name

varchar

CoursesSuccess

courseCode

varchar

Date

date

inputMessage

studentName

varchar

courseCode

varchar

Date

date

Assessment

enum

Assessment

enum



➢ Datu ievads DB tiek kontrolēts ar ārēju

procedūru, kura, saņemot ievadāmo ziņojumu,

pirms datu ievada datubāzē pārbauda izpildes

priekšnosacījumus un pēc datu ievada DB

pārbauda, vai tas ir noticis korekti.

DATU KVALITĀTES PRASĪBU “PĒC-” 

NOSACĪJUMI

Check Course Insert

instSuccess = seekInst(Students(instStudent).Success,  

'Success.courseCode = inputMessage.courseCode)

Check Assessment Insert

Success(instSuccess).Assessment =  

inputMessage.Assessment

Check Date Insert

Success(instSuccess).Date = inputMessage.Date

Send Message

sendMessage(23,  

inputMessage.Date)

Send Message

sendMessage(22,  

inputMessage.Assessment)

Send Message

sendMessage(21,  

inputMessage.courseCode)

Seek Student

instStudent = seekInst(Students, 'Student.Name = inputMessage.studentName')

YES

YES

YES

NO

NO

NO

➢ Post-condition pārbauda (tievas raustītas bultas):

✓ vai DO Students apakšobjektam Success ir

pievienota jauna instance;

✓ vai DO Students apakšobjektam Success ir

pievienota jauna instance ar atbilstošā kursa

vērtējumu;

✓ vai DO Students apakšobjektam Success ir

pievienota jauna instance ar atbilstošā eksāmena

datumu.

progCode

varchar

Students

Name

varchar

Name

varchar

Code

varchar

Programs

Code

varchar

Name

varchar

CoursesSuccess

courseCode

varchar

Date

date

inputMessage

studentName

varchar

courseCode

varchar

Date

date

Assessment

enum

Assessment

enum



➢ datu kvalitātes problēma ir aktuāla, neskatoties uz savu vecumu;

➢ datu kvalitātes un ar to saistītie jēdzieni vēl joprojām nav skaidri un viennozīmīgi nodefinēti;

➢ neskatoties uz atvērto datu popularitāti un to strauju pieaugumu, atvērto datu kvalitātes problēma tiek reti pētīta;

➢ pētījuma gaitā autore veica vairāk kā 65 eksistējošo risinājumu analīzi, konstatējot, ka vairākums eksistējošo 

risinājumu datu kvalitātes analīzei nav piemērots lietotājiem bez padziļinātām zināšanām IT un datu kvalitātes jomās, 

prasot to iesaisti visos datu kvalitātes analīzes posmos. 

➢ ir nodefinēta un izstrādāta jaunā datu objekta virzīta pieeja datu kvalitātes novērtēšanai («ārējais» mehānisms), kas 

ir piemērota lietotājiem bez padziļinātām zināšanām IT un datu kvalitātes jomās, kā arī pielietojama “trešo pušu” 

datu kopām;

➢ grafisko modeļu izmantošana vienkāršo datu kvalitātes modeļa komponenšu definēšanas procesu un sekmē 

vairāku lietotāju savstarpējo mijiedarbību;

REZULTĀTI UN SECINĀJUMI II



➢ kontekstuālās datu kvalitātes analīzes iespējas ļauj veikt padziļinātu datu kvalitātes analīzi, būtiski uzlabojot tās 

rezultātus, kā arī nodrošinot veidoto objektu atkalizmantošanas iespējas; 

➢ piedāvātā datu objekta virzītā pieeja ir aprobēta, pielietojot to atvērtajiem datiem (“trešo pušu” datiem), rezultātā 

konstatējot tajos vairākas datu kvalitātes problēmas, kas ir iedalītas grupās pēc sava rakstura;

➢ izstrādātais risinājums ir pielāgojams izpildlaika datu kvalitātes analīzei;

➢ skaidri un viennozīmīgi nodefinētie piedāvātā datu kvalitātes modeļa komponenti un izstrādātā risinājuma specifika 

ļauj piedāvāt neformālu datu kvalitātes teoriju, kura līdz šīm netika piedāvāta;

➢ pētījuma rezultāti ir nopublicēti un prezentēti starptautiskajās konferencēs. 

REZULTĀTI UN SECINĀJUMI II



PALDIES PAR UZMANĪBU!


